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Editorial
Nachhaltigkeit ist ein gesamtgesellschaftliches Transformationsprojekt. Eine in-
tensivere soziologische Analyse ist daher unverzichtbar für das Verständnis von 
Veränderungsprozessen, zugleich werden hiermit Grundlagenfragen der Diszi-
plin aufgeworfen. Die Reihe »Soziologie der Nachhaltigkeit« versammelt Publi-
kationen, die Themen nachhaltiger Gesellschaftsentwicklung aus einer spezifisch 
soziologischen Blickrichtung untersuchen. Das inhaltliche Spektrum reicht von 
konkreten Untersuchungsgegenständen (wie etwa nachhaltiger Stadtentwick-
lung) über nachhaltigkeitsbezogene Grundfragen (wie etwa Zukunft, Wissen 
oder Macht) bis hin zur Reflektion und Verortung von Nachhaltigkeit selbst. 
Eine soziologische Blickrichtung wird in dieser Reihe weit verstanden ‒ sie um-
fasst interaktions-, praxis- sowie gesellschaftstheoretische Ansätze und reicht 
von empirischer Sozialforschung bis hin zu sozialpsychologischen Perspektiven. 
Nachhaltigkeit und Normativität, sozialer Wandel und Gestaltung sowie schließ-
lich Reflexivität zweiter Ordnung sind zentrale übergreifende Elemente einer 
solchen Soziologie der Nachhaltigkeit. Die Reihe versteht sich als Rahmen für dis-
ziplinär-soziologische Publikationen, um aus dieser Disziplinarität heraus in in-
ter- und transdisziplinären Dialog zu treten und so das Spektrum soziologischer 
Analyse für das Verstehen, Erklären und Gestalten von Nachhaltigkeit zu nutzen.
Die Reihe wird vom Netzwerk »Soziologie der Nachhaltigkeit« (SONA) herausge-
geben. 
Benjamin Görgen studierte Sozialwissenschaften, Wirtschafts- und Sozialpsy-
chologie sowie Soziologie an den Universitäten Köln und Münster und promo-
vierte am Institut für Soziologie der Universität Münster zu Thema »Nachhaltige 
Lebensführung«. Er ist Mitglied des wissenschaftlichen Netzwerks »Soziologie 
der Nachhaltigkeit« und Mitherausgeber des Open-Access-Journals »Soziologie 
und Nachhaltigkeit« (SuN). Seine Forschungsschwerpunkte sind Nachhaltigkeits-
forschung, Umweltsoziologie, Protest- und Bewegungsforschung, Praxistheorien 
und empirische Sozialforschung. 
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– Für meine Eltern –

Vorwort
Seit die sogenannte Corona-Krise die öffentlichen Debatten dominiert, sind die
Herausforderungen einer sozial-ökologischen Transformation etwas in den Hin-
tergrund gerückt. Dennoch bleibt die Realisierung nachhaltiger Formen des Zu-
sammenlebens, des Konsums und der Produktion eine der zentralen Herausfor-
derungen unserer Zeit. Einen wichtigen Teil davon stellt die Verwirklichung nach-
haltigerer Formen der Lebensführung dar.Wie diese genau zustande kommen und
gefördert werden können, ist trotzmehrerer Jahrzehnte der Forschung undUmset-
zungweiter offen. Bislang setzen diemeisten Ansätze auf Aufklärung und Bildung,
doch mit der Zeit wird immer deutlicher, dass dies nicht ausreichen wird. Trotz
steigenden Umwelt- und Nachhaltigkeitsbewusstseins, so zeigen Studien immer
wieder, nehmen umweltgerechte und nachhaltige Verhaltensweisen nicht in glei-
chemMaße zu. Vielmehr deutet sich an, dass nachhaltige Lebensführung und ihre
Praktiken von vielfältigen Faktoren und Rahmenbedingungen abhängig sind und
nicht nur von den rationalen Entscheidungen »aufgeklärter Konsument*innen«.
Entsprechend konzentriert sich diese Studie darauf, amBeispiel gemeinschaft-
licher Wohnprojekte im urbanen Raum, die Realisierungsbedingungen nachhalti-
ger Lebensführung in den Blick zu nehmen. Dabei werden sowohl praxistheoreti-
sche als auch sozialisationstheoretischeÜberlegungen fruchtbar gemacht, um sim-
plifizierende individualistische Perspektiven auf den Gegenstand zu überwinden.
In der Folge tritt nachhaltige Lebensführung als eine komplexe Konstellation von
sozio-materiellen Arrangements, Bedeutungen, Subjekten, sozialen Beziehungen
und Zeitstrukturen ins Relief.
Daraus folgt, dass es für eine sozial-ökologische Transformation erforderlich
ist, gesellschaftliche Strukturen, Rahmenbedingungen und Normalitäten gemein-
sam politisch so zu gestalten, dass eine nachhaltigere, gerechtere Gesellschafts-
entwicklung möglich wird. Anders als durch Floskeln der Alternativlosigkeit und
vermeintlicher wirtschaftlicher Imperative suggeriert, zeigt sich auch im Rahmen
der Corona-Krise, dass Politik und Zivilgesellschaft sehr wohl in der Lage sind,
auf gesellschaftliche Entwicklungen gezielt Einfluss zu nehmen. Mögliche Ansatz-
punkte für politische und zivilgesellschaftliche Interventionen in die komplexen
Zusammenhänge, die eine nachhaltige Lebensführung konstituieren, werden in
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dieser Studie herausgearbeitet. Ich hoffe, damit zum Verständnis und dem weite-
ren Diskurs über die Möglichkeiten und Hürden einer Realisierung nachhaltigerer
Formen der Lebensführung und damit schließlich auch zu einer sozial-ökologische
Transformation beitragen zu können.
Die Studie stellt meine Dissertationsschrift dar, die ich am Fachbereich 6 der
UniversitätMünster verfasst habe. Auf demWeg dorthinwurde ich von vielenMen-
schen unterstützt. Sei es durch kritische und konstruktive Anmerkungen, inspirie-
rende Gespräche oder die Eröffnung von Freiräumen und vielfältigen Möglichkei-
ten. Ohne sie wäre die Studie nicht zustande gekommen. Ich möchte die Gelegen-
heit nutzen, ihnen aufrichtig zu danken.
Zunächst geht ein besonderer Dank an meine Betreuer Matthias Grund-
mann und Dieter Hoffmeister sowie meine Kolleg*innen vom Arbeitskreis
Gemeinschafts- und Nachhaltigkeitsforschung am Institut für Soziologie der Uni-
versität Münster (insbesondere Björn Wendt, Jessica Hoffmann, Niklas Haarbusch
und Sebastian Stockmann) für ihre Anregungen, ihre Unterstützung und die
schöne und lehrreiche gemeinsame Zeit.
Für die vielen kritischen und konstruktiven Anregungen danke ich darüber hin-
aus allenMitgliedern der Graduate School of SociologyMünster (GRASS) sowie des
Doktorandenkolloquiums von Matthias Grundmann.
Außerdem danke ich Elizabeth Shove, Noel Cass, Ian Goddard und all den An-
deren, die mich während meines inspirierenden Forschungsaufenthalts am DE-
MAND Centre an der Lancaster University so freundlich aufgenommen, mich mit
ihren Ideen vertraut gemacht und meine Überlegungen kritisch kommentiert ha-
ben. Auch möchte ich an dieser Stelle das smartNETWORK der Universität Müns-
ter sowie das Programm IPID4all des Deutschen Akademischen Austauschdiensts
erwähnen, die durch ihre großzügige Förderung den Aufenthalt erst ermöglichten.
Auch den Mitgliedern des Netzwerks Soziologie der Nachhaltigkeit (insbeson-
dere Anna Henkel, Katharina Block, Stefan Böschen, Jens Köhrsen und Thomas
Barth) – die auch die Reihe herausgeben, in der diese Studie erscheint – danke
ich sehr für ihre Unterstützung und die Möglichkeit, ein Teil des Netzwerks zu
werden.
Meinen Kolleg*innen am Institut für Soziologie (IfS) sowie dem Zentrum für
interdisziplinäre Nachhaltigkeitsforschung (ZIN) der Universität Münster gilt dar-
über hinaus ebenso mein Dank, wie allen Kolleg*innen, die mir die Vorstellung
meiner Überlegungen und erster Ergebnisse auf vielfältigen und spannenden Ver-
anstaltungen ermöglicht und diese kritisch und zugleich konstruktiv kommentiert
haben.
Ein besonderer Dank gilt außerdem allen Bewohner*innen der beiden Wohn-
projekte, die ich beforschen durfte, für ihre Offenheit und die Einblicke in ihren
Alltag. Ohne sie wäre die Untersuchung in dieser Form nicht möglich gewesen!
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Darüber hinaus danke ich Johanna Tönsing undDennis Schmidt vom transcript
Verlag, für die gute Betreuung bei der Veröffentlichung sowie dem Open-Access-
Publikationsfond der Universität Münster für die großzügige Unterstützung, die
es ermöglicht, dass dieses Buch frei zugänglich ist.
Schließlich danke ich meiner Lebensgefährtin Sophie Burkard, nicht nur für
ihr kompetentes Korrektorat des Manuskriptes und ihre klugen Anmerkungen,
sondern insbesondere für ihre Liebe, Wärme und Geduld, die mich immer wieder
aufgebaut und motiviert haben, sowie meinen Eltern Wilfried Görgen und Elke
Görgen-Schmickler für ihre unermessliche Liebe und Unterstützung.
 
Benjamin Görgen, Januar 2021

Einleitung – Sozial-ökologische Krisen
und Transformation
DieMenschheit ist heutemit vielfältigen Krisenphänomenen konfrontiert.Der Kli-
mawandel und die daraus resultierenden ökologischen Verwerfungen bedrohen die
natürlichen Grundlagen menschlicher Existenz. Das Artensterben schreitet eben-
so voran, wie die Vermüllung der Meere und die Vernichtung ehemals fruchtbaren
Bodens. Soziale Ungleichheiten spalten Gesellschaften und führen unter anderem
zu globalen Migrationsströmen. Zugleich gehen die Ressourcen, auf deren Ver-
wendung die globale Wirtschaft basiert, allen voran Öl, Gas und seltene Erden,
immer schneller zuneige. All diese Entwicklungen sind eng verwoben mit der »im-
perialen Lebensweise« (Brand/Wissen 2017), die die früh-industrialisierten Gesell-
schaften, aber auch immer mehr die Ober- und aufstrebenden Mittelschichten der
sogenannten Schwellenländer, durchdringt. Vor diesemHintergrund erscheint ein
grundlegender gesellschaftlicher Wandel zwingend erforderlich. Diese Erkennt-
nis ist zwar nicht neu (vgl. z.B. schon Meadows et al. 1972: 23f.), die Dringlichkeit
der Problembearbeitung nimmt angesichts der fortschreitenden Zerstörung der
menschlichen Lebensgrundlagen jedoch immer weiter zu.
Bereits in den späten 1980er Jahren schlug die Brundtland-Kommission mit
dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung ein politisches und normatives Leit-
bild vor, mit dem auf die beschriebenen Krisen reagiert werden sollte (vgl. Hauff
1987). Das Leitbild der Nachhaltigkeit verbindet dabei Umwelt- und Entwicklungs-
diskurse und damit die ökologische mit der sozialen Frage (vgl. Grunwald/Kopf-
müller: 24, Görgen/Wendt 2015: 3). Den Vereinten Nationen zufolge ist die Rea-
lisierung einer nachhaltigen Entwicklung eine der zentralen Herausforderungen
unserer Zeit (vgl. UN 1992: 1, UN 2015a: 1). Zugleich zeichnet sich der Nachhal-
tigkeitsdiskurs jedoch oftmals durch einen starken ökologisch-ökonomischen Bias
aus. Die soziale Dimension der Nachhaltigkeit wird dagegen häufig vernachläs-
sigt (vgl. Empacher/Wehling 2002: 5, Dillard et al. 2012a: 2, Görgen/Wendt 2015:
6ff., Littig/Zielinska 2017: 52). Schon 1997 verwies Jens Dangschat auf die häufi-
ge Verkürzung der Nachhaltigkeitsdiskussion auf eine reine Umweltschutzdebatte
und auf Resistenz der dominierenden Entwicklungsvorstellungen in (kommunaler)
Verwaltung und Politik (vgl. Dangschat 1997: 190f.). Dies widerspricht jedoch dem
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ursprünglichen integrativen Charakter von Nachhaltigkeit als politischem Leitbild,
das Fragen der inter- und intragenerativen Gerechtigkeit ins Zentrum stellt und
gerade die wechselseitige Abhängigkeit von Umwelt- und Gerechtigkeitsfragen be-
tont (vgl. Grunwald/Kopfmüller 2012: 24).
Infolge dessen wurden die gesellschaftlichen Anstrengungen vor allem auf ei-
ne ökologische Modernisierung der Industriegesellschaften durch technologische
Innovationen und Effizienz (vgl. von Weizäcker et al. 1995, Huber 2011a) gerich-
tet. Während das Ideal der ökologischen Modernisierung mittlerweile unter Be-
griffen wie Green Economy oder Green Growth in viele gesellschaftliche Berei-
che diffundiert ist und sowohl von politischen als auch von wirtschaftlichen Ak-
teuren adaptiert wurde, finden sich vor allem im wissenschaftlichen und zivilge-
sellschaftlichen Bereich in den letzten Jahren verstärkt Ansätze, die an den Vor-
stellungen einer ökologischen Modernisierung Kritik üben, indem sie an wachs-
tumskritische Überlegungen seit den 1970er Jahren (vgl. z.B. Meadows et al. 1972,
Schumacher 1977, Hirsch 1980) anschließen (vgl. z.B. Miegel 2010, Jackson 2011,
Schmelzer/Passadakis 2011, Paech 2012, Schmelzer/Vetter 2019). Sie argumentie-
ren, dass eine ökologische Modernisierung nicht ausreiche, um eine nachhaltige
Entwicklung zu gewährleisten, da der globale Umweltverbrauch trotz diverser An-
strengungen und internationaler Abkommen im Bereich der Umweltpolitik weiter-
hin nicht sinkt, sondern vielmehr ansteigt. So verschob sich etwa der sogenannte
Earth-Overshoot-Day, also der symbolische Tag an dem die regenerativen Ressour-
cen der Erde für ein Jahr aufgebraucht sind, seit den frühen 1990er Jahren von
Mitte Oktober auf den ersten August (vgl. Global Footprint Network 2018). Dies
ist unter anderem auf sogenannte Rebound-Effekte (vgl. Santarius 2015a, 2015b)
zurückzuführen, die benennen, dass Effizienzsteigerungen durch Mehrverbräu-
che (über-)kompensiert werden. Die Kritiker*innen der ökologischen Modernisie-
rung argumentieren dementsprechend, dass die zentrale Annahme, dass es mög-
lich sei, Wachstum und Umweltverbrauch durch technologische Innovationen zu
entkoppeln, unrealistisch sei (vgl. z.B. Paech 2018: 438ff.). Vielmehr sei der Über-
gang in eine »Postwachstumsgesellschaft« (Eversberg/Muraca 2019: 487) oder auch
»degrowth« notwendig (vgl. Schmelzer/Vetter 2019: 12). Den Strategien der Effizi-
enzsteigerung werden dabei Suffizienzstrategien zur Seite gestellt, die darauf aus-
gerichtet sind, durch Verzicht auf Technologien und Konsum den absoluten Um-
weltverbrauch zu reduzieren (vgl. Paech 2012: 126ff., 2018: 450ff., Ekardt 2016: 3ff.).
Welchem der Ansätze man auch folgt, sei es einem eher schwachen Konzept
von Nachhaltigkeit, dass am Leitbild der ökologischen Modernisierung orientiert
ist, oder einer eher starken Vorstellung von Nachhaltigkeit, wie sie im Rahmen von
Postwachstumskonzepten diskutiert werden, die Einsicht, dass die Realisierung
einer nachhaltigen Entwicklung einen grundlegenden gesellschaftlichen Wandel
erfordert, verbreitet sich in den letzten Jahren immer weiter. Dies schlägt sich un-
ter anderem in dem Begriff der sozial-ökologischen Transformation nieder, der
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oftmals anschießend an Karl Polanys ([1944] 2001) Analyse der »großen Transfor-
mation« der europäischen Gesellschaften im Zuge der Industrialisierung, in den
letzten Jahren verstärkte Aufmerksamkeit erfährt und den Begriff der nachhalti-
gen Entwicklung oftmals ersetzt (vgl. z.B. Reißig 2011, Brand, U. 2014, Tauss 2016,
Brand 2017).1 So argumentiert etwa der Wissenschaftlichen Beirat Globale Um-
weltveränderungen der Bundesregierung (WBGU) (2011: 66), dass eine umfassen-
de, »Große Transformation« aller gesellschaftlichen Lebensbereiche notwendig sei.
Dabei geht es »nicht nur um ›kleinere Reparaturen‹, auch nicht nur um das Pro-
blemder ›Varieties of Capitalism‹, sondern um eine andere, neue zukunftsträchtige
Art und Weise des Wirtschaftens, des Arbeitens und des Lebens.« (Reißig 2012: 11)
Für eine gelingende sozial-ökologische Transformation spielen dementsprechend
nicht nur der Umbau der Energiesysteme oder technologischer Wandel, sondern
auch die Ebene der Lebensführung und die damit verbundenen sozialen Praktiken
des Konsums, der Mobilität oder der politischen Partizipation eine entscheidende
Rolle (vgl. Evans et al. 2012: 113). Es ist von herausragender Bedeutung, dass wir
unsere Lebensweise so umstellen, dass sich ihre negativen ökologischen und so-
zialen Folgen in Zeit und Raum deutlich reduzieren (vgl. Brand/Wissen 2017: 13ff.,
Lessenich 2018: 22ff.). Vor diesemHintergrund rücken die Ermöglichung und Rea-
lisierung einer nachhaltigen Lebensführung als gesellschaftliche Herausforderung
in den Blick.
An dieser Stelle setzt die vorliegende Untersuchung an, indem sie am Beispiel
von gemeinschaftlichenWohnprojekten imurbanenRaumdie Prozesse undBedin-
gungen der sozialen Konstruktion nachhaltiger Lebensführung untersucht. Dabei
entwirft sie nachhaltige Lebensführung als Bündel von Praktiken, die weder allein
den Individuen zugeordnet werden können, noch allein aus den Strukturen her-
vortreten. Vielmehr basieren sie auf dem komplexen Wechselspiel von sozio-ma-
teriellen Arrangements, Subjekten, Bedeutungen, sozialen Beziehungen und Zeit-
strukturen. Damit folgt die Untersuchung dem Vorschlag von Theodore Schatzki,
der hinsichtlich einer praxistheoretischen Analyse im Bereich der Nachhaltigkeit
empfiehlt, bei empirisch beobachtbaren nachhaltigen Lebensweisen und Bündeln
sozialer Praktiken anzusetzen und zu analysieren, wie diese zustande kommen
(vgl. Schatzki 2013: 44).
Gemeinschaftliche Wohnprojekte stellen für eine solche Untersuchung einen
interessanten und vielversprechenden Untersuchungsgegenstand dar, da sie al-
ternative Formen des Zusammenlebens jenseits der traditionellen Wohnformen
erproben und damit auf verschiedene gesellschaftliche Problemlagen reagieren
(vgl. Fedrowitz/Gailing 2003: 129ff., Kunze 2009: 167ff., BBSR 2014: 9, Lambing
1 Für eine kritische Diskussion der aktuellen Verwendung des Transformationsbegriffs vgl.
Brand 2016.
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2014: 115). Sie lassen sich entsprechend in vielerlei Hinsicht als Reallabore ei-
ner sozial-ökologischen Transformation interpretieren (vgl. Wagner 2013: 72f.,
Tummers 2016: 2037). Das Spektrum gemeinschaftlicher Wohnprojekte reicht
dabei von Kommunen und Ökodörfern, über Frauenwohnprojekte und Mehrge-
nerationenwohnprojekte, bis hin zu alternativen und explizit sozial-ökologischen
Projekten. Die meisten bisherigen Forschungen zum Zusammenhang von Nach-
haltigkeit und gemeinschaftlichen Formen des Zusammenlebens konzentrieren
sich überwiegend auf Kommunen und intentionale Gemeinschaften im ländlichen
Raum. Gemeinschaftliche Wohnprojekte im urbanen Raum werden dagegen
im Nachhaltigkeitsdiskurs bislang meist vernachlässigt. Der urbane Raum und
die sich in ihm entwickelnden Formen der Lebensführung sind jedoch für eine
sozial-ökologische Transformation von entscheidender Bedeutung, da globale
Urbanisierungsprozesse weiter voranschreiten (vgl. UNEP 2011: 4). Dem WBGU
(2016: 1) zufolge wird das 21. Jahrhundert das »Jahrhundert der Städte« sein.
Sie sollen als »wesentliche Motoren der Transformation zur Nachhaltigkeit eine
entscheidende Rolle spielen« (ebd.: 8).
In den Diskursen zu einer nachhaltigen Stadt- und Regionalentwicklung do-
minieren bislang meist administrative oder städtebauliche Perspektiven (vgl. z.B.
UBA 2014, UN 2017). Die Frage, wie eine nachhaltige Lebensführung hergestellt
und verstetigt werden kann und welche Bedeutung diese Prozesse und Praktiken
für gesellschaftliche Transformationen haben, wird dagegen meist vernachlässigt.
Die Potenziale der Städte liegen jedoch vor allem in ihrer Vielfalt und Soziodi-
versität. Sie bieten »›Nischen‹ für eine Vielzahl unkonventioneller Lebensformen
[…] – und zukunftsfähige Lebensformen sind aus heutiger Sicht unkonventionell«
(Feindt 1997). Dabei sind soziale Ressourcen wie etwa die konkreten Austauschbe-
ziehungen zwischen denMenschen oder die Vernetzung in den Vierteln und Nach-
barschaften von entscheidender Bedeutung (vgl. Hoffmeister et al. 2014: 65). Eine
nachhaltige Stadtentwicklung hängt somit direkt mit der Lebensführung und den
sozialen Praktiken der Menschen vor Ort zusammen.
Um diese Prozesse und Praktiken zu untersuchen, werden in dieser Studie
zwei unterschiedliche gemeinschaftliche Wohnprojekte analysiert. Dabei wurden
bewusst Projekte ausgewählt, die nicht, wie in anderen Studien häufig der Fall,
zu den klassischen sozial-ökologischen Vorzeigeprojekten zählen. Vielmehr war es
das Ziel, durch die Auswahl vermeintlich »normale« und weit verbreitete Formen
von Wohnprojekten in den Blick zu nehmen, die in der Forschung ansonsten bis-
lang vernachlässigt werden. Bei den untersuchten Projekten handelt es sich um
ein alternatives, überwiegend studentisch geprägtes Wohnprojekt, das schon in
den 1970er aus einer Hausbesetzung hervorgegangen ist (im Folgenden Wohnpro-
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jekt Gereonsplatz2) und ein Mehrgenerationenwohnprojekt, das durch eine städ-
tische Wohnungsbaugesellschaft gebaut und 2015 von einer diversen Gruppe von
Bewohner*innen bezogen wurde (im FolgendenWohnprojekt Rosengärten). Durch
die vergleichende Analyse zweier sehr unterschiedlicher Projekte wird eine Vari-
anz erzeugt, die es ermöglicht die Transformationspotenziale gemeinschaftlichen
Wohnens differenziert zu analysieren und dabei unterschiedliche Rahmenbedin-
gungen zu berücksichtigen. Durch die Untersuchung verschiedener lokaler Pro-
jekte, die einen gemeinsamen sozialen Raum mit seiner spezifischen Eigenlogik
(vgl. Löw 2010: 65ff.) teilen3, wird es darüber hinaus möglich, auch die Vernetzun-
gen untereinander und die wechselseitigen Kontakte der Projekte innerhalb der
Stadtgesellschaft in der Analyse zu berücksichtigen.
Methodologisch orientiert sich die Untersuchung an der GroundedTheory nach
Anselm Strauss (vgl. 1994), einem offenen, qualitativen Forschungsverfahren, das
die Bedeutung der induktiven Erkenntnisgenese aus der Empirie für wissenschaft-
liche Forschungen hervorhebt undTheorien nicht rein deduktiv adaptiert, sondern
vielmehr versucht, sie im Laufe des Forschungsprozesses mit den empirischen Er-
kenntnissen »ins Gespräch zu bringen«. Auf Grundlage der GroundedTheory wur-
den im Rahmen der Forschung verschiedene Formen der Datenerhebung trian-
guliert. Neben teilnehmenden Beobachtungen in denWohnprojekten, qualitativen
Interviews und Dokumentenanalysen kommen dabei auch stärker quantitativ aus-
gerichtete Verfahren der Lebensstilmessung zum Einsatz. Durch diese können die
Auswirkungen der Lebensführung hinsichtlich der ökologischen und der sozialen
Dimension der Nachhaltigkeit erhoben undmit der deutschen Gesamtbevölkerung
verglichen werden. Mithilfe dieses umfangreichen Datenkorpus ist es möglich, die
komplexe Lebensrealität in den Wohnprojekten und ihre Transformationspoten-
ziale differenziert zu erfassen und zu untersuchen.
2 Um eine Anonymisierung der Daten sicherzustellen wurden die Namen der Wohnprojekte
pseudonymisiert.
3 Dem Konzept der Eigenlogik von Martina Löw zufolge unterscheiden sich Städte nicht nur
imHinblick auf materielle oder ökonomische Gegebenheiten, sondern auch hinsichtlich des
»Ensembles zusammenhängenderWissensbestände und Ausdrucksformen, [durch die] sich
Städte zu spezifischen Sinnprovinzen verdichten« (Löw 2010: 78).

Teil I – Annäherung an die Problemstellung der
Untersuchung
Bevor der eigentliche Hauptteil der Untersuchung dargestellt wird, ist einführend
eine Annäherung an die Problemstellung der Untersuchung imNexus von nachhal-
tiger Lebensführung und gemeinschaftlichemWohnen erforderlich. Dabei werden
zunächst die bisherigen Forschungen zu ökologischem und nachhaltigen Alltags-
verhalten skizziert, um daraus zentrale (umwelt-)soziologische Leerstellen abzu-
leiten. Anschließend wird die Relevanz gemeinschaftlicher Wohnprojekte für die
Analyse nachhaltiger Lebensführung diskutiert bevor Erkenntnissinteresse, For-
schungsfragen und Vorgehen dieser Untersuchung erläutert und reflektiert wer-
den.
1. (Umwelt-)Soziologische Leerstellen in der Nachhaltigkeitsforschung
Die Untersuchung nachhaltiger und umweltverträglicher Verhaltensweisen er-
folgte in den Sozialwissenschaften lange Zeit vor allem unter den Begriffen
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten bzw. -handeln. Um dieses Begriffspaar
entwickelte sich in den 1980er und vor allem den 1990er Jahren ein vielfälti-
ger Forschungsstrang (vgl. z.B. Ester/Van der Meer 1982, Hines et al. 1987, de
Haan/Kuckartz 1996, Diekmann/Jäger 1996, Dunlap/Merting 1996). Die Unter-
suchungen dieser Zeit basierten überwiegend auf quantitativen Befragungen,
die mithilfe handlungstheoretischer und sozialpsychologischer Ansätze (vgl. z.B.
Ajzen 1991, Diekmann 1996, Diekmann/Preisendörfer 1998) interpretiert wurden.
Dabei war eine zentrale Grundannahme, dass sich infolge des Wissens über die
Konsequenzen umweltschädlicher Handlungen umweltbezogene Einstellungen
entwickeln würden, die wiederum dazu führten, dass Menschen ihre Verhal-
tensweisen anpassen und umweltverträglichere Handlungsalternativen vorziehen
würden (vgl. de Haan/Kuckartz 1996: 104). Doch während das Umweltbewusstsein
infolge von Bildungs- und Informationskampagnen im Laufe der Zeit deutlich an-
stieg (vgl. Huber 2011b: 79ff.), stagnierten die damit verbunden Verhaltensweisen.
Diese Kluft zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten zu erklären war
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infolgedessen Ziel umfangreicher Forschungen (vgl. auch Kapitel 7.1). Die Erklä-
rungsansätze reichten dabei vom Einfluss unterschiedlicher soziodemografischer
Merkmale (vgl. Ester/van den Meer 1982), über die mangelnde Wahrnehmung von
objektiv verfügbaren Verhaltensalternativen (vgl. Tanner/Foppa 1996) bis hin zu
Analysen, die argumentierten, es sei für das Individuum rational, sein Umwelt-
bewusstsein an sogenannten Low-Cost-Handlungen, wie z.B. Mülltrennung, zu
befriedigen und andere Verhaltensveränderungen, die mehr Aufwand erfordern,
zu unterlassen (vgl. Diekmann/Preisendörfer 1998).
Gegen Ende der 1990er Jahre setzte sich dann immer mehr die Einsicht durch,
dass der Einfluss des Umweltbewusstseins auf das Umweltverhalten insgesamt be-
grenzt ist (vgl. Preisendörfer/Franzen 1996: 232, Lange 2011: 38). De Haan und Ku-
ckartz konstatieren gar fast schon resignierend: »Nichts hängt zusammen« (de Ha-
an/Kuckartz 1996: 104). Auch wenn aktuelle Forschungen diese weitgehende Inter-
pretation des völligen Fehlens eines Zusammenhangs als etwas voreilig markieren
(vgl. Hoffmeister et al. 2014: 107,Wendt/Görgen 2017: 122), so ist doch festzustellen,
dass Erklärungsansätze, die sich (fast) ausschließlich auf das Individuum konzen-
trieren, an die Grenzen ihrer Erklärungskraft gelangen. Vielmehr ist es stattdes-
sen notwendig, deutlich stärker strukturelle, soziale und situative Faktoren in die
Analyse umweltverträglicher Verhaltensweisen einzubeziehen (vgl. Wendt/Görgen
2017: 93ff.).
Dies ist nicht nur für die wissenschaftliche Forschung, sondern auch für po-
litische Programme zur Förderung umweltverträglicher und nachhaltiger Verhal-
tensweisen relevant, da diese bislang ebenfalls häufig von den Vorstellungen der
Bedeutung individueller Aufklärung und Bildung getragen sind und aufgrund des
eingeschränkten Zusammenhangs zwischen Bewusstsein und Verhalten nicht die
gewünschten Effekte erzielen (vgl. Shove 2010: 1274ff.). Individuen werden dabei
überwiegend als (aufgeklärte) Konsument*innen adressiert, die durch moralische
Konsumhandlungen auf der Grundlage ökologischer Einstellungen eine verstärk-
te Nachfrage nach nachhaltig produzierten Waren schaffen. In der Folge – so die
Hoffnung – hätten Unternehmen aufgrund ihrer Konkurrenz am Markt keine an-
dere Möglichkeit, als ihr Angebot und ihre Produktionsweise der neuen Nachfrage
anzupassen (vgl. Grunwald 2018: 421f.). Auf diese Weise wird den Individuen als
Konsument*innen die (Haupt-)Verantwortung für eine nachhaltige Entwicklung
zugeschrieben. Die damit verbundenen Hoffnungen erweisen sich jedoch als nicht
realistisch, sodass andere Forschungs- und Politkansätze erprobt werden müssen.
ArminGrunwald spricht in diesemZusammenhang von einer »doppeltenÜber-
forderung der Konsument/-innen« (Grunwald 2018: 426) und argumentiert die ho-
hen Erwartungen seien aufgrund verschiedener Faktoren problematisch. So sei
erstens eine funktionale Überforderung zu konstatieren. Die Erfahrung nach mehre-
ren Jahrzehnten der Umweltsensibilisierung und Umweltbildung zeige, dass die-
se zwar zu vereinzelten Effekten, jedoch nicht zu einem Durchbruch in Richtung
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nachhaltiger Lebensformen geführt hätten. Darüber hinaus erschwerten die ho-
he Komplexität von Nachhaltigkeitsbewertungen, die Vermittlung von umweltre-
levanten Verhaltensweisen und ihren Wirkungen über ökonomische und techno-
logische Systeme, die Problematik der Rebound-Effekte sowie die hohe Volatilität
des Konsumhandelns durch kurzfristige Moden und Trends die Realisierung nach-
haltiger Verhaltensweisen (vgl. ebd.: 427ff.). Zweitens komme es, so Grunwald, dar-
über hinaus zu einer normativen Überforderung, da die Verantwortungszuschrei-
bung nicht nur von kausalen Faktoren abhänge, sondern auch die »Möglichkeiten
und Strukturen berücksichtigt werden [müssen], in denen das betreffende Han-
deln stattfindet und die über Handlungsspielräume und Rahmenbedingungen ent-
scheiden« (ebd.: 431). Konsumfinde eben »nicht in einem abstrakten Raum in abso-
luter Handlungsfreiheit statt, sondern inmitten einer realen Gesellschaft mit ganz
realen Rahmenbedingungen« (ebd.). Diese Rahmenbedingungen und Strukturen
sind in gesellschaftliche Entwicklungsprozesse eingebettet und politisch gestaltet.
Dementsprechend fordert Grunwald die Individuen nicht nur als Konsument*in-
nen, sondern auch als »verantwortliche Bürgerinnen und Bürger« (ebd.: 433) in
den Blick zu nehmen. In der Folge sei die »Gestaltung nachhaltigkeitsfördernder
Rahmenbedingungen« (ebd.) eine zentrale Aufgabe für eine nachhaltige Entwick-
lung. Die Frage welche Rahmenbedingungen genau nachhaltigkeitsförderlich wir-
ken undwelche nicht, sind dabei in der sozialwissenschaftlichen Forschung bislang
noch unterbelichtet.
Während Grunwald somit an der Bedeutung des Individuums,wenn auch nicht
als Konsument*in, sondern als verantwortliche Bürger*in, festhält, wendet sich
Elizabeth Shove ganz grundsätzlich gegen sogenannte ABC-Ansätze und stellt die
Zentralität des individuellen, rationalen Akteurs in derTheoriebildung infrage (vgl.
Shove 2010: 1281ff.). Die Abkürzung ABC steht hierbei für die Begriffe Attitude, Be-
haviour und Choice, die Shove zufolge, den Kern eines Paradigmas bilden, das so-
wohl die Forschungen als auch die Politik zu Fragen des Klimawandels dominiert.
Shove kritisiert, dass die Rahmung, den Klimawandel vor allem als ein Problem
menschlichen Verhaltens zu verstehen, andere (sozialwissenschaftliche) Ansätze
marginalisiere und zugleich die Verantwortung der Regierungen für die Aufrecht-
erhaltung nicht-nachhaltiger Institutionen und Lebensweisen verneble. Sie argu-
mentiert weiter, dass es auch nicht ausreiche, die theoretischen Modelle nur um
Kontextvariablen zu erweitern, die als Hürden oder Motivatoren das Handeln be-
einflussen. Dies reproduziere nur die grundlegende Logik des ABC-Paradigmas,
dass rationale Akteure aufgrund von individuellen Einstellungen handeln. Glei-
ches gilt für die Integration von Routinen, die in der Forschung oftmals als etwas
dem Handeln Äußerliches konzipiert werden, was nicht plausibel sei. Vielmehr sei
es notwendig Ansätze zu fördern, die die Rolle des Individuums dezentrieren und
den Kontext nicht länger als etwas Externes beschreiben, indem sie sozialen Wan-
del als andauernden co-evolutionären Prozess analysieren (vgl. ebd.: 1277ff.). Einen
24 Nachhaltige Lebensführung
vielversprechenden Ansatz hierzu böten neuere Praxistheorien. Aus ihrer Perspek-
tive erscheint sozialer Wandel als Frage danach, wie soziale Praktiken entstehen
und sich entwickeln, wie sie Träger rekrutieren und wie sich Komplexe von Prak-
tiken formen und zerfallen (ebd.:1279).
Wenngleich ein solches Vorgehen besser geeignet scheint, umweltverträgliches
Verhalten zu verstehen, ist festzustellen, dass sich die Mehrzahl der praxistheo-
retischen Untersuchungen im Bereich der Nachhaltigkeitsforschung auf einzelne
Praktiken oder begrenzte Praxisbereiche – insbesondere den Bereich Konsum –
konzentrieren, ohne die ganze Breite der Lebensführung und die vielfältigen damit
verbundenen sich wechselseitig beeinflussenden Praktiken in den Blick zu nehmen
(vgl. z.B. Brunner et al. 2007, Spaargaren 2011, Shove/Spurling 2013a, Jonas 2016).
Um der Komplexität nachhaltiger Lebensführung gerecht zu werden, erscheint je-
doch eine Berücksichtigung dieser ganzen Breite alltäglicher Praktiken und ihrer
Wechselwirkungen erforderlich.
Auf die beschriebenen (umwelt-)soziologischen Leerstellen soll durch diese Un-
tersuchung reagiert werden. Als Untersuchungsgegenstand bieten sich dabei ge-
meinschaftliche Wohnprojekte an, da in ihnen einerseits alternative Formen der
Lebensführung erprobt werden (vgl. z.B. Tummers 2016: 2023f.) und das Wohnen
andererseits einen zentralen Anker für die sozialen Praktiken der alltäglichen Le-
bensführung bildet und immer auch einen Spiegel der gesellschaftlichen Verhält-
nisse darstellt (vgl. Häußermann/Siebel 1996: 11ff.). Die vielfältigen »Zusammen-
hänge und Wechselbeziehungen zwischen Lebens-, Haushalts- und Wohnformen
derMenschen einerseits und gebauterWohnumwelt […] andererseits wurden lange
Zeit übersehen und ihre Bedeutung verkannt« (Rughöft 1992: 20). Diese Forschung
greift diese Zusammenhänge und Wechselwirkungen auf und untersucht am Bei-
spiel gemeinschaftlicher Wohnprojekte nachhaltige Lebensführung als komplexes
Bündel sozialer Praktiken, deren Vollzug von einer Vielzahl von Einflussfaktoren
und nicht in erster Linie vom individuellen Umweltbewusstsein abhängig ist.
2. Gemeinschaftliche Wohnprojekte als Reallabore sozialen Wandels?
Gemeinschaftlichen Formen des Zusammenwohnens und -lebens werden sowohl
in der öffentlichen Debatte als auch im wissenschaftlichen Diskurs immer wieder
Potenziale für eine nachhaltige Entwicklung, aber auch für die Begegnung ande-
rer gesellschaftliche Herausforderungen zugeschrieben, wie etwa dem demografi-
schenWandel, der Ausdifferenzierung von Lebensstilen und der damit verbundene
Vereinzelung vonMenschen oder der in den letzten Jahren wieder in den Fokus der
Öffentlichkeit tretenden Wohnungsfrage (vgl. Fedrowitz/Gailing 2003: 129ff., Kun-
ze 2009: 167ff., Schrader-Stiftung 2013: 28, Wagner 2013: 72f, BBSR 2014: 9, Gin-
ski/Schmidt 2014: 295, Lambing 2014: 115, Becerra/Kunze 2016: 7f., Tummers 2016:
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2036). Dabei werden sie als »Reallabore« (Wagner 2013: 72f.), bzw. »micro-labo-
ratories for new urban models for social interaction« (Tummers 2016: 2037) adres-
siert, in denen neue Praktiken und Lebensformen erprobt werden und die auf diese
Weise soziale Innovationen hervorbringen (vgl. Kunze 2009: 182f., Lambing 2014:
67ff., Becerra/Kunze 2016: 7f.).1 Aus soziologischer Perspektive sind gemeinschaft-
liche Formen der Lebensführung für Fragen nach einer nachhaltigen Lebensführung
auch deshalb relevant, da sie Räume für Kooperation und wechselseitige Unter-
stützung bereithalten. Matthias Grundmann (2016: 6) zufolge ist Nachhaltigkeit
auf der Ebene der Lebensführung »keine Tatsache, sondern eine erstrebenswerte
soziale Praxis zum Zweck des Erhalts von ökologischen, ökonomischen und sozia-
len Ressourcen«. Es gehe darum, das gemeinsame Leben so zu gestalten, dass »es
allen Beteiligten zugutekommt« (ebd.: 8). Dies impliziert eine Absage an eine indi-
vidualistische Lebensführung, die allein die Interessen des Einzelnen ins Zentrum
stellt und die Notwendigkeit einer gemeinschaftlichen Lebensführung, die weni-
ger auf individuelle, sondern vielmehr auf »wechselseitige Nutzenmaximierung«
(ebd.) ausgerichtet ist. Gemeinschaftliche Formen des Zusammenlebens stellen so-
mit ein »Gegenmodell zu den wahrgenommenen Individualisierungs- und Verein-
zelungstendenzen dar, bzw. formulieren darauf eine Antwort« (Pätzold 2014: 6).
»Ihre spezifischen kleinteiligen individuellen Lösungen, die als Reaktion auf die
sich zuspitzenden sozialen, ökonomischen und ökologischen Probleme unserer
Zeit entwickelt wurden, lassen sich auf die Gesellschaft übertragen und als sinn-
stiftende und effektive Teilbeiträge zur Bewältigung des gesellschaftlichenWan-
dels werten.« (Zibell/Kietzke 2016: 17)
Doch wodurch zeichnen sich gemeinschaftliche Formen des Zusammenlebens aus,
welche Typen lassen sich unterscheiden und wie verbreitet sind sie? Zunächst lässt
sich festhalten, dass gemeinschaftliches Wohnen kein völlig neues Phänomen ist.
Vielmehr ist »[m]enschliches Wohnen […] jahrhundertelang immer auch ›gemein-
schaftliches Wohnen‹ gewesen« (Fedrowitz 2016: 10). Infolge der sozialen Transfor-
mationsprozesse seit der Industrialisierung ging die Bedeutung gemeinschaftli-
cher Formen des Zusammenlebens jedoch immer weiter zurück. Erst in den letzten
Jahrzehnten lässt sich eine Renaissance gemeinschaftlichen Wohnens beobachten
(vgl. ebd.: 11). In der Literatur zu gemeinschaftlichenWohnformen findet sich heu-
te eine große begriffliche und konzeptionelle Vielfallt. Allein im deutschsprachigen
Raum reicht die Bandbreite dabei von Wohngemeinschaften und Wohnprojekten
über Genossenschaften und Baugruppen bis hin zu Kommunen, Ökodörfern und
intentionalen Gemeinschaften2. Auch der englische Begriff des Cohousings findet
1 Zur allgemeinen Bedeutung von Reallaboren für eine sozial-ökologische Transformation vgl.
de Flander et al. 2014, Schneidewind 2014, S. 3.
2 Zum Begriff der intentionalen Gemeinschaften vgl. Dierschke et al. 2006.
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immer stärkere Verbreitung.3 Als eine ArtMinimaldefinition formuliertMicha Fed-
rowitz: »In gemeinschaftlichen Wohnprojekten leben Menschen, die sich bewusst
für die gegenseitige Unterstützung und das gemeinschaftliche Leben entschieden
haben« (ebd.: 9). Damit grenzt er gemeinschaftlicheWohnformen von Baugruppen
und Baugemeinschaften ab, die insbesondere im internationalen Diskurs oftmals
als Teil von Cohousing betrachtet werden (vgl. Becerra/Kunze 2016: 7, Tummers
2016: 2025), jedoch in erster Linie »die Synergieeffekte des gemeinschaftlichen Bau-
ens [nutzen], um kostengünstiges individuelles Eigentum zu schaffen« (Fedrowitz
2016: 10). Als weiteres konstitutives Merkmal gemeinschaftlichen Wohnens wird
in vielen Definitionen die Selbstorganisation oder zumindest die Beteiligung der
Bewohner*innen an der Organisation des Zusammenlebens genannt (vgl. BBSR
2014: 9, Pätzold 2014: 6, Metzger 2016: 19, Zibell/Kietzke 2016: 16). Darüber hinaus
findet sich in einigen Definitionen das Vorhandensein von getrennten Wohnein-
heiten als Merkmal gemeinschaftlicher Wohnprojekte (vgl. BBSR 2014: 9, Pätzold
2014: 6). Dies erscheint jedoch als unnötige Einschränkung, die sowohl stärker ge-
meinschaftlich ausgerichteten Projekten als auch innovativen Formen des gemein-
schaftlichen Wohnens, die mit Zwischenformen experimentieren, wie z.B. Mirko-
und Clusterwohnungen (vgl. ETH Wohnforum – ETH CASE 2016), nicht gerecht
wird und der aus diesem Grund in dieser Untersuchung nicht gefolgt wird.
Insgesamt steht gemeinschaftliches Wohnen somit für ein »breites Spek-
trum von Gruppenwohnmodellen mit einer sozialen, solidarischen Komponente«
(Schrader Stiftung 2013). Dabei wird in einer Vielzahl der Publikationen zu dem
Thema betont, »that every community and therefore each project is unique« (Tum-
mers 2016: 2027). Trotz dieser Einzigartigkeit lässt sich das Feld ordnen und es ist
möglich unterschiedliche Formen gemeinschaftlichen Wohnens zu differenzieren.
Fedrowitz (vgl. 2016: 10f.) unterscheidet zwischen sechs Typen gemeinschaftlichen
Wohnens, die sich historisch in unterschiedlichen Zeiten und gesellschaftlichen
Kontexten entwickelt haben. Ein erster Typ sind ihm zufolge Projekte, die infol-
ge der Kommunebewegung der 1960er Jahre entstanden und denen auch die
Kommune-Projekte der 1980er zugeordnet werden können. Charakteristisch für
diesen Typus von Projekten »ist der politische und emanzipatorische Ansatz: Hier
erproben Pionier[*innen] ein Gegenmodell zum gesellschaftlichen Mainstream
[…]« (ebd.: 10). Ein zweiter Typus sind Frauenwohnprojekte, die sich seit den 1980er
3 Im internationalen Diskurs ist die Begriffsvielfalt noch größer und mitunter noch weniger
einheitlich. In einer Literaturstudie von Tummers aus dem Jahr 2016 findet sich in Anleh-
nung an eine Differenzierung von Besson eine Übersicht über die internationale Terminolo-
gie kollaborativen Wohnens, die nicht weniger als 40 unterschiedliche Begriffe für alterna-
tiverWohnformen in den Sprachen Französisch, Englisch, Deutsch, Niederländisch und Spa-
nisch identifiziert, die vielfältige Überschneidungen beinhalten (vgl. Tummers 2016: 2025).
Dabei werdenwichtige Begriffe aus demdeutschen Diskurs, wie etwa »Wohnprojekt«, in der
Differenzierung gar nicht berücksichtigt.
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Jahren entwickelten und die seit den 2000er Jahren in der Form von sogenannten
Beginen-Projekten4 erneut an Relevanz gewinnen. Ein dritter Typus gemeinschaft-
lichen Wohnens sind Fedrowitz zufolge Ökosiedlungen, die seit den 1980er Jahren
entstanden. Sie verbinden soziale und ökologische Ziele und sind oftmals eher in
ländlichen Regionen ansässig. Im Rahmen der »›neue[n]‹ Genossenschaftsbewe-
gung« (ebd.: 11) entstand seit den 1980er Jahren ein vierter Typus gemeinschaftlichen
Wohnens, der »die ursprünglichen Ideen dieser Organisationsform auf[griff] und
[…] sie im Sinne gemeinschaftlich organisierter Wohnprojekte neu [belebte]«
(ebd.). Mit diesem Typus verbunden ist auch die Legalisierung besetzter Häuser.
Einen fünften Typus bilden »Lebensformen für ältere Menschen« (ebd., Hervorhebungen
im Original), die seit den frühen 1990er Jahren an Bedeutung gewinnen. Diese
Projekte, die teilweise durch institutionelle Akteure der sozialen Arbeit und Pflege
gegründet oder begleitet wurden, zeichnen sich durch einen starken Fokus auf
die »gegenseitige Hilfe im Alter und die Gestaltung der Lebensphase nach dem
Beruf« (ebd.) aus und sind mitunter auch mit professionellen pflegerischen An-
geboten verbunden. Den sechsten und letzten Typus in Fedrowitz Differenzierung
bilden Mehrgenerationenprojekte, die vermehrt seit den 2000er Jahren gegründet
werden und die stark auf die gegenseitige Unterstützung der Bewohner*innen im
Alltag ausgerichtet sind. In den letzten Jahren, so ließe sich ergänzen, finden sich
auch immer mehr dezidiert sozial-ökologisch ausgerichtete Projekte im urbanen
Raum, die sich zum Ziel setzen nachhaltigere Formen der Lebensführung zu
realisieren (vgl. z.B. Leitner/Littig 2016).
Auch wenn sie diskursiv eine gewisse Relevanz erlangt haben und durchaus als
Trend bezeichnet werden können, so lässt sich feststellen, dass es sich bei gemein-
schaftlichen Wohnformen rein quantitativ immer noch um ein Nischenphänomen
handelt (vgl. BBSR 2014: 9, Metzger 2016: 21). Ihre genaue Anzahl ist jedoch schwer
einzuschätzen, da es »nach wie vor keine Erhebung gibt, die die quantitative Be-
deutung der vielfältigen jüngerenWohnprojekte erfasst« (Metzger 2016: 21). Joscha
Metzger schätzt auf Grundlage von Daten eines Wohnprojekteportals der Stiftung
Trias die Anzahl in Deutschland auf deutlich über 750 Projekte. Fedrowitz geht in
seiner Schätzung hingegen von »mindestens 2.000 – 3.000« (Fedrowitz 2016: 11)
Projekten aus. Auch wenn diese großzügigere Schätzung zutreffen würde, wäre
der Anteil am gesamten Wohnungsmarkt jedoch weiterhin gering. So konstatiert
Tummers für die Europäische Union auf Grundlage eines breiten Verständnisses
von Cohousing: »Outside of Denmark, co-housing rarely exceeds 5 %, or even 1 % of
the housing stock« (Tummers 2016: 2028). Zugleich ist davon auszugehen, dass die
Anzahl und Relevanz gemeinschaftlicherWohnformen in den nächsten Jahren wei-
4 Beginen-Projekte sind eine spezifische Form der Frauenwohnprojekte, die an diemittelalter-
liche Tradition der Beginenhöfe anschließen (vgl. Dachverband der Beginen o.J.)
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ter zunehmen wird, ohne jedoch »zu einem Massenphänomen zu werden« (BBSR
2014: 9).
Im Rahmen des Nachhaltigkeitsdiskurses wurden bislang insbesondere Öko-
dörfer und Kommunen, oftmals verstanden als »intentionale Gemeinschaften«
(Kunze 2009: 53ff., Grundmann 2011: 278ff.), in den Blick genommen, die als
»Pioniere des Wandels« (Wagner 2013: 73), bzw. »Pioniere nachhaltiger Lebens-
stile« (Lambing 2014: 89) »zukunftsfähige Lebensweisen« (Kunze 2009: 180), aber
auch alternative, oftmals ökologischere Bauweisen und -verfahren erproben (vgl.
Fedrowitz 2016: 11). Als »Transformatives System« stellen sie Felix Wagner zufolge
»gelebte Versuche und Reallabore einer Kultur der Nachhaltigkeit« dar (Wagner
2013: 72f.). Ähnlich argumentiert auch Martin Schweighofer (vgl. 2018). Er be-
schreibt Ökodörfer als »Gefäß[e] kulturellen Wandels« (ebd.: 42) und »praktischer
Ausdruck der degrowth-Idee« (ebd.: 52) und betont, »dass die große Nachhal-
tigkeitstransformation sozial-ökologische Gemeinschaften braucht« (ebd.: 54).
Und tatsächlich finden sich verschiedene Hinweise, dass in Ökodörfern und
Kommunen nachhaltigere Formen der Lebensführung realisiert werden. So zeigt
eine explorative Studie von Karl-Heinz Simon aus dem Jahr 2006, die drei Ge-
meinschaftsprojekte (Kommune Niederkaufungen, Ökodorf Sieben Linden und
LebensGut Pommritz) untersucht, dass die Treibhausgasemissionen der Projek-
te pro Kopf deutlich unter dem Bevölkerungsdurchschnitt liegen und auch im
Vergleich mit ökologisch orientierten Familien »z.T. erhebliche Einsparerfolge zu
verzeichnen [sind]« (Simon 2006: 161). Julio Lambing listet 2013 in Abwesenheit
größerer quantitativer Studien eine ganze Reihe von explorativen Untersuchungen
aus verschiedenen Ländern auf (u.a. Schottland, Ungarn, Dänemark, Deutschland
und den USA), die hinsichtlich des Ressourcenverbrauchs in eine ähnliche Rich-
tung weisen (vgl. Lambing 2014: 21f.). Darüber hinaus finden sich erste Hinweise,
dass die Gemeinschaften auch hinsichtlich der sozialen Dimension der Nach-
haltigkeit Vorteile gegenüber Einzelhaushalten aufweisen, da sie unter anderem
sozial kooperative Verhaltensweisen begünstigen (vgl. Kunze 2006: 184, Simon
2006: 166f., Schweighöfer 2018: 56). Sie bilden ein Setting, »das in Transaktion mit
den sich darin befindenden Personen, Valenzen für Nachhaltigkeit hervorbringt
und dem eine Ausrichtung auf Nachhaltigkeit immanent ist« (Wagner 2013: 228).
Iris Kunze weist außerdem darauf hin, dass die in Gemeinschaften praktizierten
konsensorientierten Entscheidungsstrukturen zur »Entwicklung selbstbestimm-
ter und verantwortungsbewusster Individuen« beitragen und somit »als Beitrag
zu einer zukunftsfähigen Sozialstruktur gesehen werden können« (Kunze 2006:
183). Zugleich muss festgehalten werden, dass die Datenbasis, die für diese Ein-
schätzungen herangezogen wird, recht dünn ist und oftmals keine differenzierte
Analyse der Lebensführungspraktiken beinhaltet.
Neben den Potenzialen der Lebensführung innerhalb der Gemeinschaften, las-
sen sich auchWirkungen der Gemeinschaften nach außen identifizieren. Eine gro-
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ße Bedeutung kommt dabei dem Wissenstransfer aus den Gemeinschaften in die
Gesellschaft zu (vgl. Kunze 2009: 167). Kunze nennt hierfür drei wesentlicheMetho-
den: So werden durch »wirtschaftliche und kulturelle Angebote und Kontakte mit
der Region und meist auch darüber hinaus […] die Werte und sozialen Umgangs-
formen nach außen getragen« (ebd.). Darüber hinaus unterhielten viele Gemein-
schaften Seminarhäuser oder andere Formen von Bildungsangeboten. Schließlich
würden auch unterschiedliche Formen der Beratung für Organisationen, Firmen
und Verwaltungen angeboten (vgl. ebd.). Auf diese Weise repräsentieren intentio-
nale Gemeinschaften oftmals lokale Keimzellen sozialer Innovation und Transfor-
mation, die ihre Umgebung aktiv mitgestalten und dazu beitragen »entleerte und
geschwächte soziale Räume wieder zu beleben« (Lambing 2014: 115). Sie produ-
zieren oder reaktivieren »Transformationserfahrungswissen«, das für eine nach-
haltige Entwicklung von großer Bedeutung ist und nicht nur den Projekten selbst,
sondern auch ihren sozialökologischenUmwelten zuGute kommt (vgl. Kunze 2009:
179ff.). Abschließend soll noch auf ein kritisches Moment hingewiesen werden, das
auch Martin Schweighofer thematisiert und das mit der »heiklen Frage nach dem
Innen und dem Außen und der Durchlässigkeit intentionaler Gemeinschaften« (Schweig-
hofer 2018: 59, Hervorhebungen im Original) verbunden ist. Denn trotz ihres An-
spruchs offen zu sein, ist eine gewisse soziale Schließung für die Stabilisierung von
Gemeinschaften von zentraler Bedeutung (vgl. ebd.). Diesbezüglich finden sich im-
mer wieder Vorwürfe, die Gemeinschaften als »abgeschlossene Parallelwelten oder
elitäre Zirkel« (ebd.) charakterisieren.
Anders als bei Ökodörfern, Kommunen oder intentionalen Gemeinschaften im
ländlichen Raum, wo eine solche zumindest in Ansätzen realisiert ist, steht ei-
ne systematische Analyse der sozial-ökologischen Transformationspotenziale von
gemeinschaftlichen Wohnprojekten im urbanen Raum noch weitgehend aus. Und
das obwohl gemeinschaftliche Wohnprojekte im Verlauf ihrer Geschichte in erster
Linie ein urbanes Phänomen waren (vgl. Fedrowitz 2016: 11). Wohnprojekte im ur-
banen Raum unterscheiden sich von Ökodörfern und Kommunen aufgrund ihres
anders gelagerten Settings zum Teil deutlich. Auch verfügen sie – im Gegensatz zu
Ökodörfern und Kommunen – oftmals nicht über einen dezidiert politischen An-
spruch. Vielmehr handelt es sich Fedrowitz (2016:11) zufolge oftmals um eine »›nor-
maleWohnform‹ in der Synergieeffekte der gegenseitigenHilfe undUnterstützung
sowie Möglichkeiten der Selbstgestaltung des Wohnumfeldes genutzt werden«.
Die Publikationen zu gemeinschaftliche Wohnformen im urbanen Raum sind
überwiegend vonDiskursen über demografischenWandel und neueNachbarschaft
inspiriert und diskutieren gemeinschaftliche Wohnprojekte weniger im Hinblick
auf Fragen der Nachhaltigkeit als vielmehr als »Antwort auf gesellschaftliche
Trends wie den demografischen Wandel, die Ausdifferenzierung von Lebensstilen
und den Wunsch nach der Einbettung in eine nachbarschaftliche Gemeinschaft«
(BBSR 2014: 9). Auch die Frage, ob gemeinschaftliche Wohnprojekte eine Antwort
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auf die in den letzten Jahren wieder verstärkt ins Zentrum der öffentlichen De-
batten rückenden Wohnungsfrage (vgl. Holm 2014) bilden können, wird diskutiert
(vgl. Ginski/Schmidt 2014, Metzger 2016). Aus einer nachhaltigkeitsorientierten
Perspektive sind die Ergebnisse dieser Untersuchungen relevant, da viele der
bearbeiteten Fragestellungen und Problemlagen – als zentrale soziale Fragen –
für die soziale Dimension der Nachhaltigkeit von Bedeutung sind. Wie in der
Einleitung erläutert, greift das Konzept der Nachhaltigkeit diese Problemlagen
auf und verbindet sie mit ökologischen Fragen. Aus diesem Grund werden die
zentralen Ergebnisse der Untersuchungen in der Folge skizziert, auch wenn sie
ursprünglich nicht unter dem Begriff der Nachhaltigkeit verhandelt wurden.
Hinsichtlich der Bedeutung gemeinschaftlicher Wohnprojekte für die Bearbei-
tung des demografischen Wandels hält eine Publikation Schrader-Stiftung fest:
»[I]n der Grundidee gemeinschaftlichenWohnens liegt eine Antwort auf demogra-
fische Herausforderungen und ein Beitrag zur Lösung wohnungspolitischer Auf-
gaben, der über Maßnahmen zur Eigentumsbildung hinausgeht« (Schrader Stif-
tung 2013: 28). Eine Studie, die im Auftrag des Netzwerks Soziales neu gestalten
(SONG) durchgeführt wurde, versucht diese Potenziale durch eine »Social Return
on Investments-Analyse« messbar zu machen (vgl. SONG 2009). Die Autor*innen
konzentrieren sich auf die Frage, »wie sich quartiersbezogene, gemeinschaftliche
Wohnprojekte auf den konkreten Hilfebedarf unterstützungsbedürftiger Personen
auswirken« (ebd.: 11). Sie kommen zu dem Ergebnis, »dass die Gesellschaft auf sehr
vielfältige Weise und auf allen Ebenen von gemeinschaftlichen Wohnformen pro-
fitiert« (ebd.: 229). Dies sei insbesondere durch die bessere gesundheitliche Ent-
wicklung der Bewohner*innen in den untersuchten Projekten und den verringer-
ten Bedarf an professioneller Pflege vermittelt. Darüber hinaus können sich po-
sitive Effekte »in Form der – intensiveren – Wahrnehmung wirtschaftlicher und
kultureller Austauschbeziehungen« für das Quartier ergeben (ebd.).
Während die Studie des SONG die ökonomischen Vorteile gemeinschaftlichen
Wohnens hervorhebt, erklären Barbara Zibell und Lisa Kietzke (vgl. 2016) seine
steigende Attraktivität für viele Menschen mit zunehmenden ökonomischen Un-
sicherheiten und dem Abbau sozialstaatlicher Unterstützung. In diesem Sinne ist
gemeinschaftliches Wohnen eher als ein Symptom gesellschaftlicher Veränderun-
gen zu verstehen. Zwar betonen auch sie die Vorteile gemeinschaftlichen Zusam-
menlebens, binden ihre Bedeutung jedoch an eine »tiefgreifenden Transformation
sozialer Sicherungssysteme« (ebd.: 15), die infolge neoliberaler Reformen seit den
1990er Jahren vermehrt Eigenleistungen von Bürger*innen forderten und mit al-
len Ambivalenzen des Leitbildes des sogenannten Aktivbürgers (vgl. Evers 2009,
Lessenich 2012, Rosa 2012: 215ff.) verbunden sind. Demzufolge wirkten gemein-
schaftliche Wohnformen in erster Linie kompensatorisch, da »gemeinschaftliche,
in soziale Netzwerke eingebundene Versorgungsstrukturen eine ernst zu nehmen-
de Alternative und für manche Menschen finanziell die einzige Möglichkeit« (Zi-
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bell/Kietzke 2016: 13) darstellten, notwendige soziale und pflegerische Unterstüt-
zung zu organisieren. Die Bewohner*innen gemeinschaftlicher Wohnprojekte be-
fassen sich demzufolge mit der »Entwicklung von Strategien, eigentlich gesamt-
gesellschaftlicher Problemlagen« (ebd.: 16).5
Hinsichtlich der Bedeutung gemeinschaftlichen Wohnens für die in den letz-
ten Jahren wieder an Relevanz gewinnende Wohnungsfrage kann zunächst festge-
halten werden, dass Wohnen ein Menschenrecht und zugleich »ein wesentliches
Element der Lebenswelt von Individuen [ist]« (Beck 2012: 48). Gemeinschaftliche
Wohnprojekte sollten dabei nicht als
»Wundermittel für gesellschaftlicheProblemstellungengesehenwerdenunddar-
in überschätzt werden. Aber sie scheinen durchaus bemerkenswerte Potenziale
für eine individuell gelingende Lebensgestaltung zu bergen und insbesondere in
spezifischen Lebensphasen einen Ermöglichungsraum selbstbestimmten biogra-
fischen Handelns zu eröffnen.« (ebd.: 49)
Sarah Ginski und Gisela Schmidt (2014: 296) diskutieren die Frage, welchen Bei-
trag gemeinschaftliche Wohnformen zur Wohnungsversorgung spielen (können)
und beschreiben gemeinschaftliche Wohnprojekte als »etabliertes Nischenprodukt
im Aufwärtstrend […] mit meist hochwertigen Angeboten für (neue) Wohn- und
Lebensentwürfe«. Viele der Projekte seien jedoch auch sozial engagiert: »Ihnen
geht es um die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum […], die Integration be-
nachteiligter Gruppen und soziale Verantwortung für das Quartier.« (Ebd.) Ricarda
Pätzold (2014: 7) stellt unter Verweis auf eine Befragung von Kommunen größerer
Städte fest, dass diese »gemeinschaftlichen Wohnformen eine wichtige Rolle bei
der Ergänzung und Ausweitung des Wohnangebots beimessen«. Metzger (2016:
21) hingegen mahnt an, dass gemeinschaftliche Wohnformen zwar einen »wich-
tigen Beitrag zur Schaffung und Erhaltung bezahlbaren Wohnraums leisten [kön-
nen]«, einzelne Förderprogramme zu ihrer Unterstützung sich jedoch »als Mit-
telschichtsförderung entpuppen, ohne einen wirklichen Beitrag zu bezahlbarem
Wohnen zu leisten«. Dementsprechend erscheint es wichtig, genau hinzuschau-
en und zwischen unterschiedlichen Formen gemeinschaftlicher Wohnprojekte zu
differenzieren. Insbesondere die Zugänglichkeit gemeinschaftlichen Wohnens für
unterschiedliche soziale Gruppen muss dabei berücksichtigt werden.
Wie auch im sozialen Bereich lässt sich auch hinsichtlich Publikationen zur
ökologischen Bedeutung des Wohnens eine Einengung des Blickfeldes feststellen,
die jedoch etwas anders gelagert ist. So wird der BereichWohnen zwar immer wie-
der in Nachhaltigkeitsberichten untersucht, allerdings zeigt sich dabei eine starke
5 Sylke van Dyk (2018) kritisiert die Inanspruchnahme der Bürger*innen für eigentlich sozi-
alstaatliche Sicherungsleistungen und hat hierfür den Begriff des »Community Capitalism«
geprägt.
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Konzentration auf technologische Aspekte,während soziologische Fragen vernach-
lässigt werden. So findet sich beispielsweise im Bericht des Umweltbundesamtes
zumThema nachhaltiges Bauen undWohnen zwar umfassende Analysen zum öko-
logischen Bauen, jegliche Fragen der sozialen Nachhaltigkeit werden jedoch eben-
so wenig berücksichtigt wie die konkreten Formen des Zusammenlebens in den
Wohnungen (vgl. UBA 2010). Auf diese Weise werden auch Normalitätsvorstellun-
gen hinsichtlich des Wohnens reproduziert, etwa hinsichtlich der Fragen wer, wie
und wo zusammenwohnt. Eine grundsätzliche Infragestellung der gesellschaftli-
chen Normalwohnverhältnisse findet nicht statt.
Neben den bereits diskutierten Studien gibt es auch einige wenige, die öko-
logische und soziale Potenziale gemeinschaftlicher Wohnprojekte gemeinsam in
den Blick nehmen. So untersuchten Micha Fedrowitz und Ludger Gailing gemein-
schaftliche Wohnprojekte schon 2003 als strategisches Element einer sozialen und
ökologischen Stadtentwicklung. Hinsichtlich der ökologischen Potenziale heben
sie dabei insbesondere die Ebene des ökologischen Lernens und Verhaltens hervor,
da auch vermeintlich verhaltensneutrale technologische Innovationen nur im Zu-
sammenspiel mit ihrer kompetentenNutzung ihre Potenziale voll entfalten können
(vgl. Fedrowitz/Gailing 2003: 48). Ihnen zufolge wirken gemeinschaftliche Wohn-
projekte als »innovative Lernmilieus« (ebd.: 50). »Allein schon durch die in ihnen
stattfindenden intensiveren Kommunikations- und Interaktionsprozesse begüns-
tigen sie ökologisch motivierte Verhaltensveränderungen, die ihrerseits eine Stär-
kung des Gruppenbewusstseins bewirken können« (ebd.). Darüber hinaus komme
es in ökologisch ausgerichteten Projektenmitunter zur gemeinsamen Entwicklung
ökologischer Verhaltensnormen, die Verhaltensveränderungen anregen und von
der Gemeinschaft in der sozialen Praxis kontrolliert werden (vgl. ebd.). Auch das
Teilen von Gerätschaften, ein verstärktes Recycling, Carsharing und die Gründung
von Einkaufsgemeinschaften wird in den Projekten, wenn auch nicht im gleichen
Maße und nicht in allen, befördert (vgl. ebd.: 51). Insgesamt kommt es dort zu den
»größten Lernfortschritten auf dem Weg zu ökologischem Wohnen und Leben in
der Stadt […], wo es am meisten Gemeinschaftlichkeit, Nachbarschaft und Selbst-
tätigkeit gibt« (ebd.: 52). Bezüglich der sozialen Potenziale betonen Fedrowitz und
Gailing vor allem die Stärkung sozialer Netzwerke in Projekt und Quartier. Ge-
meinschaftlicheWohnprojekte – so die Autoren –wirkenmit ihrer »sozial-integra-
tiven Ausrichtung in den Stadtteil hinein« (ebd.: 61) und stellen somit »aktive Zellen
einer demokratischen Gemeinde« (ebd.) dar. Darüber hinaus »vermitteln sie Stabi-
lität in einer von Beschleunigung und Flexibilität geprägten postfordistischen Öko-
nomie« (ebd.: 53) und stärkten somit die Resilienz der Bewohner*innen gegenüber
sozialem Wandel und dem Rückbau staatlicher Unterstützungsstrukturen. Neben
instrumentellen Formen der gegenseitigen Unterstützung spielen dabei auch af-
fektive Formen der Unterstützung eine wichtige Rolle (ebd.: 56). Schließlich disku-
tieren die Autoren – ganz ähnlich, wie die oben zitierte Studie des SONG – auch
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die ökonomischen Potenziale gemeinschaftlichen Wohnens, wobei sie feststellen,
dass es zu Kosteneinsparungen für Bewohner*innen und Gesellschaft durch das
gemeinschaftliche Wohnen kommen kann. Zugleich betonen sie jedoch, dass ge-
meinschaftliche Wohnprojekte nicht unterstützt werden sollten, »weil sie billiger
sind, sondern weil sie in sozialer und ökologischer Hinsicht Potenziale aufweisen«
(ebd.: 63).
Eine der wenigen soziologischen Untersuchungen zu gemeinschaftlichen
Wohnprojekten im urbanen Raum wurde von einem Forscherteam um Michaela
Leitner und Beate Littig am Beispiel des Wohnprojekts Wien durchgeführt (vgl.
Leitner et al. 2015, Leitner/Littig 2016, Littig 2017, Littig 2020). Ebenso wie in
dieser Untersuchung werden dabei praxistheoretische Ansätze mit dem Konzept
der Lebensführung verbunden und für eine Analyse der Nachhaltigkeitspotenziale
gemeinschaftlicherWohnprojekte fruchtbar gemacht. Die Ergebnisse der Analysen
vor und nach dem Einzug der Bewohner*innen sind dabei ambivalent. Einerseits
wird die etablierte Gemeinschaft von den Bewohner*innen als »äußerst positives
und neuartiges Erlebnis geschildert« (Leitner/Littig 2016: 21). Darüber hinaus
lassen sich durchaus, wenn auch moderate, Reduzierungen der CO2-Emissionen
in den Bereichen Ernährung, Mobilität und Energiebedarf für das Wohnen um ca.
17 Prozent nach dem Einzug feststellen (vgl. Littig 2017: 15). Andererseits ändert
sich an der Aufteilung der Haus- und Care-Arbeit zwischen den Geschlechtern
nur wenig. Außerdem ist das gemeinschaftliche Leben sehr zeitaufwändig und
steht mitunter in Konkurrenz zu Praktiken der Erwerbsarbeit und privaten In-
teressen (vgl. ebd.: 15f.). Schließlich ist das Projekt sozial selektiv und setzt sich
überwiegend aus Vertreter*innen eines »akademisch gebildeten, liberal-alter-
nativen Milieu[s]« (ebd.: 16) zusammen. Entsprechend stellt Littig fest, dass es
infolge des Umzugs in ein sozial-ökologische ausgerichtetes gemeinschaftliches
Wohnprojekt nicht zu einer »völlige[n] Neugestaltung der Lebensverhältnisse
[kommt]« (ebd.). Dies gelte sowohl für ökologischere Formen der Lebensführung
als auch hinsichtlich der Geschlechterverhältnisse. »Vielmehr zeigt sich, dass
dominante gesellschaftliche Praktiken und ihre sozio-materiellen Bedingungen
[…] beschränkend auf sozial-innovative Praktiken wirken.« (Ebd.) Dieser Befund
ist nicht sonderlich überraschend. Lokale Situationen und Varriationen von Prak-
tiken sind immer auch »Elemente sozialer Phänomene (Praktiken, Arrangements
und ihre Bündel), die sich situationsübergreifend in Zeit und Raum erstrecken.
Sie bestimmen daher lokale Situationen gerade, weil sie Elemente von Bündeln
sind.« (Schatzki 2016: 34) Umso wichtiger erscheint es, weniger die Projekte als
Ganzes, wie in den meisten Studien geschehen, sondern vielmehr die mikrosozio-
logischen Bedingungsfaktoren einer nachhaltigen Lebensführung kleinteilig und
differenziert in den Blick zu nehmen, um Ansatzpunkte für sozial-ökologische
Transformationsbemühungen zu identifizieren, wie es in dieser Untersuchung
angestrebt wird.
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Insgesamt deuten die verschiedenen Untersuchungen auf vielfältige Potenzia-
le gemeinschaftlichen Wohnens hin. Zugleich hält Tummers hinsichtlich der Be-
deutung gemeinschaftlichen Wohnens für sozialen Wandel fest, »that factual as-
sessment of the volume and performance of co-housing projects is rare. Despite
intensified research, it remains unclear to what extent co-housing initiatives de
facto contribute to social cohesion and healthy cities« (Tummers 2016: 2024). Dar-
über hinaus kommt der Großteil der Publikationen zu gemeinschaftlichen Wohn-
projekten im urbanen Raum aus dem Bereich der Stadtplanung. Die alltäglichen
Praktiken der Bewohner*innen werden dabei – bis auf wenige Ausnahmen – nicht
berücksichtigt (vgl. Tummers 2016: 2036). Die soziologische Frage, wie eine nach-
haltige Lebensführung in der konkreten sozialen Praxis hergestellt und reprodu-
ziert wird und welche Bedeutung dabei dem sozio-materiellen Arrangements des
Wohnprojektes genau zukommt bleibt somit – insbesondere für Wohnprojekte
im urbanen Raum – bislang noch unterbelichtet. Dieser Mikrobereich ist jedoch
von entscheidender Bedeutung, wie Fedrowitz und Gailing schon 2003 feststellen:
Denn auf derMikroebene, »in den konkreten Lebens- undUmweltbedingungen der
Menschen entscheidet sich der Erfolg einer Strategie ökologischer [und, so ließe
sich ergänzen, nachhaltiger] Stadtentwicklung« (ebd.: 49).
3. Erkenntnisinteresse, Forschungsperspektive und
methodologische Grundlage
Nachdem nun zunächst die (umwelt-)soziologischen Leerstellen hinsichtlich einer
nachhaltigen Lebensführung sowie die Bedeutung gemeinschaftlicher Wohnpro-
jekte für diese erläutert wurden, fokussiert das folgende Kapitel noch einmal ge-
nauer Erkenntnisinteresse und Forschungsfragen, die Forschungsperspektive so-
wie die methodologischen Grundlagen der Untersuchung. Auf diese Weise wer-
den die Grundlagen für die weiteren Ausführungen gelegt. Hinsichtlich des Er-
kenntnisinteresses wird dabei insbesondere die doppelte Zielrichtung der Unter-
suchung erläutert, die zum einen in der Analyse der Transformationspotenziale
gemeinschaftlicher Wohnprojekte und zu anderen in der Entwicklung eines theo-
retisch differenzierten Verständnis nachhaltiger Lebensführung und ihrer Bedin-
gungsfaktoren besteht. Die Diskussion der Forschungsperspektive ist für Fragen
der Transformationsforschung insbesondere deshalb relevant, da sie im Gegen-
satz zu anderen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen explizit auf die Analy-
se von Potenzialen von sozialen Phänomenen für eine nachhaltige Entwicklung
ausgerichtet ist (vgl. WBGU 2011: 22f.) und somit immer eine normative Ausrich-
tung besitzt, die es zu reflektieren gilt. Auch diemethodologischen Grundlagen der
Forschungsmethodologie der Grounded Theory sind für das Verständnis und die
Nachvollziehbarkeit des weiteren Vorgehens von Bedeutung. Eine besondere Rele-
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vanz besitzt dabei – wie in der Folge dargestellt wird – das Verhältnis von Theorie
und Empirie. Dabei beschränkt sich die Einführung an dieser Stelle zunächst auf
die methodologischen Grundannahmen und das allgemeine Vorgehen. Eine Dis-
kussion der verwendeten Erhebungsmethoden finden sich, ebenso wie die Refle-
xion der Rolle des Forschers im Untersuchungsprozess, in Teil IV dieser Studie vor
der Analyse des empirischen Materials.
3.1 Erkenntnisinteresse und Forschungsfragen
Die Untersuchung verfolgt zwei zentrale Ziele mit denen auf bestehende For-
schungsdesiderate reagiert werden soll. Zum einen werden die Transforma-
tionspotenziale gemeinschaftlicher Wohnprojekte im urbanen Raum in den
Blick genommen, um die Bedeutung dieser Form des Zusammenlebens für eine
nachhaltige Entwicklung zu analysieren. Zum anderen soll in Reaktion auf die
skizzierten (umwelt-)soziologischen Leerstellen hinsichtlich der Untersuchung
nachhaltiger Verhaltensweisen im Alltag eine differenzierte Konzeption nachhal-
tiger Lebensführung erarbeitet werden. Aus diesem Grund nimmt die vorliegende
Untersuchung, im Unterschied zu den meisten bisherigen Studien, die gemein-
schaftliche Wohnprojekte in erster Linie als relativ geschlossene organisatorische
Einheiten analysieren (vgl. z.B. Fedrowitz/Gailing 2003, Kunze 2009, Wagner
2013, Lambing 2014), stärker die konkrete Lebensführung und ihre Praktiken in
den Blick und fragt danach, welche möglicherweise nachhaltigeren Praktiken und
Arrangements der Lebensführung sich identifizieren lassen, wie diese variieren,
von welchen Rahmenbedingungen sie abhängig sind und wie sie sich ggf. für eine
sozial-ökologische Transformation nutzbar machen lassen. Es geht somit weniger
darum die gemeinschaftlichen Wohnprojekte als »Pioniere des Wandels« (WBGU
2011: 256) oder »change agents« (ebd., vgl. auch Albrecht 2016) zu bestimmen, son-
dern – im Sinne von gemeinschaftlichen Wohnprojekten als Reallabore sozialen
Wandels (vgl. Kapitel 2) – vielmehr um die Frage, welche nachhaltigen Praktiken
und Arrangements sich im Rahmen der gemeinschaftlichen Lebensführung iden-
tifizieren lassen und welche Transformationspotenziale diese – möglicherwiese
auch für andere Formen des Zusammenlebens – bieten.
Ausgehend von diesem Erkenntnisinteresse stehen fünf zentrale Forschungs-
fragen im Zentrum des Untersuchungsprozesses:
1. Welche Praktiken und Arrangements nachhaltiger Lebensführung lassen sich
in den Projekten identifizieren und beschreiben?
2. Wie werden diese Praktiken und Arrangements einer nachhaltigen Lebensfüh-
rung im konkreten Miteinander hergestellt und institutionalisiert?
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3. Fördern die unterschiedlichen gemeinschaftlichen Wohnprojekte als konkrete
sozio-materielle Arrangements die Entstehung und Verfestigung nachhaltiger
Lebensführungspraktiken?
4. Welche Wechselwirkungen bestehen zwischen den Projekten und ihren sozial-
ökologischen Umwelten?
5. Was lässt sich aus der Analyse der Lebensführung in den gemeinschaftli-
chen Wohnprojekten für eine differenzierte Konzeptualisierung nachhaltiger
Lebensführung lernen?
Die erste Frage bildet die Grundlage der Untersuchung, indem analysiert wird, ob
sich die in der Literatur vor allem für gemeinschaftliche Wohnformen im ländli-
chen Raum beschriebenen Praktiken und Arrangements nachhaltiger Lebensfüh-
rung auch in den untersuchten Projekten zeigen. Die zweite Frage bezieht sich
auf die Prozesse der Entstehung und Entwicklung nachhaltiger Lebensführung
in gemeinschaftlichen Wohnprojekten. Die dritte Frage ist darauf gerichtet, ob
und wie die unterschiedlichen gemeinschaftlichen Wohnformen als konkrete so-
ziale Arrangements die Entstehung und Verfestigung nachhaltiger sozialer Pra-
xis befördern. Die vierte Frage fokussiert die Bedeutung der gemeinschaftlichen
Lebensführung für eine nachhaltige Quartiers- und Stadtentwicklung, indem die
Wechselwirkungen der Wohnprojekte mit ihrer sozialökologische Umwelt analy-
siert werden. Dabei richtet sich das Interesse auf die Bedeutung, die die Wohn-
projekte für die Nachbarschaft, das Quartier, urbane Szenen oder gar die Stadtge-
sellschaft als Ganzes haben. Die fünfte Forschungsfrage richtet sich schließlich auf
die allgemeine Konzeption sowie die Identifikation zentraler Bedingungsfaktoren
nachhaltiger Lebensführung.
Ziel der Arbeit ist es somit,mögliche Transformationspotentiale gemeinschaft-
licher Wohnprojekte zu identifizieren und zu analysieren, wodurch diese entste-
hen und wie sie für eine nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung fruchtbar
gemacht werden können. Darüber hinaus soll die Arbeit dazu beitragen, eine mi-
krosoziologische Perspektive in der Nachhaltigkeitsforschung zu stärken. Zu oft
wird das Konzept allein auf abstrakt theoretischer Ebene verhandelt, wobei die
Bedeutung der konkreten sozialen Praxis aus dem Blick gerät.
3.2 Forschungsperspektive: Zwischen transformativer Wissenschaft und
traditioneller Sozialforschung
Aufgrund ihres Bezugs zum politischen Leitbild der Nachhaltigkeit stellt sich im
Rahmen der Nachhaltigkeitsforschung bzw. der sozial-ökologischen Transforma-
tionsforschung immer auch die Frage nach der Forschungsperspektive, der Rolle
der Wissenschaft in gesellschaftspolitischen Prozessen und damit verbunden die
Frage nach der Normativität von Forschung. Sozialwissenschaftliche Forschungen,
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insbesondere in politisch relevanten Bereichen, sind immer bis zu einem gewis-
sen Grade politisch (vgl. Lessenich 2019) und durch die individuelle Perspektive
des*der Forscher*in sowie ihre*seine soziale und politische Position gefärbt (vgl.
Mannheim 1929: 79). Dies beginnt bei der Auswahl der Forschungsfragen und setzt
sich in den verwendeten Begriffen, Methoden undTheorien fort, mit denen soziale
Phänomene beschrieben und analysiert werden. Auch der Forschungsprozess und
die Interpretation der Daten erfolgt immer durch ein Forschungssubjekt, das aktiv
»epistemologische Geburtshilfe-Arbeit« betreibt (Breuer et al. 2018: 9f.). Es ist (lei-
der) nicht möglich, sich davon durch einfache Postulate einer wissenschaftlichen
Neutralität oder Objektivität zu befreien.6 Daraus folgt jedoch keineswegs kon-
struktivistische Beliebigkeit. Vielmehr wird es notwendig, nicht nur die gewähl-
tenTheorien und Methoden zu begründen und nach wissenschaftlichen Standards
anzuwenden, sondern auch die jeweilige Forschungsperspektive offenzulegen und
zu reflektieren, um eine Verortung der Arbeit im Diskurs zu ermöglichen und den
Ansprüchen der reflektierten Subjektivität und der intersubjektiven Nachvollzieh-
barkeit zu genügen (vgl. Breuer et al. 2018: 357).
Hinsichtlich der grundlegenden Forschungsperspektive lässt sich die vor-
liegende Untersuchung zwischen Transformativer Forschung (vgl. WBGU 2011: 23,
Schneidewind/Singer-Brodowski 2014: 68ff.) und traditioneller empirischer Sozi-
alforschung verorten. Transformative Forschung bzw. Wissenschaft ist auf die
Erkundung der Potenziale technischer und sozialer Innovationen für eine nach-
haltige Entwicklung ausgerichtet. Sie bezeichnet dabei eine »Forschung, die […]
über das wissenschaftliche Feld hinausreicht, indem sie sich bei der Problem-
findung und der Definition von Forschungszielen zur (Zivil-)Gesellschaft hin
orientiert« (Schneidewind 2015: 4f.).7 Dies gilt bis zu einem gewissen Grade auch
für diese Arbeit. Zum einen schließt das grundlegende Forschungsinteresse an
gesellschaftliche Herausforderungen an und ergibt sich somit nicht allein aus
dem wissenschaftlichen Diskurs. Zum anderen sollen aus der Analyse neben der
Produktion von sozial-wissenschaftlichem Wissen auch konkrete Vorschläge für
die Bedeutung und die Einbindung der verschiedenen Formen der Lebensfüh-
rung in Strategien einer nachhaltigen (Stadt-)Entwicklung abgeleitet werden.
Die Forschungsperspektive ist somit nicht völlig frei von normativen Annahmen.
6 Dies wäre im Anschluss an Stephan Lessenich vielmehr eine »Mystifizierung« des Weber-
schen Werturteilsfreiheitspostulats (Lessenich 2019). Siehe auch schon Mills 1968: 235.
7 Schneidewind und Singer-Brodowski sprechen im Anschluss an die wissenschaftstheoreti-
sche Diskussion in den 1990er Jahren um eineModus-2-Wissenschaft auch von einer Modus-
3-Wissenschaft (vgl. Schneidewind/Singer-Brodowski 2014:121f.). Das Konzept der Transfor-
mativen Wissenschaft wurde vom Präsidenten der DFG Peter Strohschneider scharf kriti-
siert (vgl. Strohschneider 2014). Dabei wirft er deren Vertreter*innen unter anderemSolutio-
nismus, Ent-Differenzierung und sogar ein »vormodernes Konzept von Wissenschaft« (ebd.:
190) vor. Für eine Replik auf diese Kritik siehe Opielka 2016: 41ff.
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Vielmehr liegt ihr die normative Prämisse zugrunde, dass eine sozial-ökologische
Transformation der Gesellschaft, ihrer Strukturen und Praktiken angesichts der
drängenden sozialen und ökologischen Probleme unserer Zeit notwendig ist. Ziel
ist es, von dieser Prämisse ausgehend, die Potenziale eines sozialen Phänomens,
in diesem Fall der Lebensführung in gemeinschaftlichen Wohnprojekten, der in
der bestehenden Literatur vielfältige Potenziale für eine sozial-ökologische Trans-
formation zugewiesen werden (vgl. Kapitel 2), für eine solche Transformation
kritisch zu untersuchen. In diesem Sinne besteht auch eine starke Verbindung
zur traditionellen empirischen Sozialforschung, die soziale Praxis beschreibt und
hinsichtlich ihrer strukturellen Verankerung, ihrer situativen Einbettung und
ihrer sonstigen Bedingungsfaktoren analysiert.
Transformative Wissenschaft setzt auf die Verknüpfung von drei unterschied-
lichenWissensformen: (1) Systemwissen, d.h. »intersubjektiv reproduzierbares Wis-
sen über die Welt« (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014: 69f.), knüpft an klassi-
sche Formen wissenschaftlichen Wissens an. (2) Zielwissen über wünschenswerte
Zukünfte basiert auf normativ-philosophischen Überlegungen und der Kooperati-
on mit gesellschaftlichen Akteuren, worin sich der »normative Turn« (ebd.: 72) der
Transformativen Wissenschaft widerspiegelt. Durch die Explizierung und Trans-
parenz von normativen Annahmen, so die Überlegung, wird das Zielwissen disku-
tierbar und verhandelbar. Auf diese Weise soll verhindert werden, dass implizite
normative Annahmen in eine vermeintlich werturteilsfreie Wissenschaft einflie-
ßen, ohne kritisierbar zu sein (vgl. ebd.: 72f.). (3) Transformationswissen schließlich
berücksichtigt die Wissensvorräte der Akteure, die die Transformation gestalten
(vgl. ebd.: 71).
Bei der konkreten Umsetzung transformativer Forschung kommt Reallabo-
ren eine besondere Bedeutung zu, da hier komplexe Transformationsprozesse
erforscht werden können (vgl. Schneidewind 2014: 6, Schneidewind/Singer-
Brodowski 2014: 124ff., de Flander et al. 2014: 285). Auch die in dieser Arbeit
untersuchten gemeinschaftlichen Wohnprojekte können als solche Reallabore
betrachtet werden, auch wenn sie nicht zu dem Zweck der Forschung eingerich-
tet wurden, sondern sich vielmehr aus der gesellschaftlichen Praxis entwickelt
haben. Im Rahmen der Untersuchung werden die verschiedenen Wissensformen
berücksichtigt und integriert, die transformative Forschung kennzeichnen. Das
Kernziel besteht in diesem Sinne darin, Systemwissen über die Entstehung und
Institutionalisierung nachhaltiger Lebensführung im Rahmen von gemeinschaft-
lichen Wohnprojekten sowie die Wechselwirkungen zwischen den Projekten und
ihrer sozialen Umwelt zu generieren und somit klassisches soziologisches Wissen
zu erzeugen. Dies geschieht jedoch unter Berücksichtigung von Zielwissen, in
Form von verschiedenen Nachhaltigkeitskonzeptionen (vgl. Teil II) und unter
Einbeziehung des von den Akteuren produzierten Transformationswissens. Im
Unterschied zur transformativen Forschung werden die Forschungsfragen und das
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Forschungsdesign jedoch nicht gemeinsam mit Praxispartner*innen entwickelt,
sondern ergeben sich aus dem öffentlichen und dem wissenschaftlichen Diskurs.
Darüber hinaus werden soziale Innovationen nicht erst im Laufe der Forschung
entwickelt, sondern vielmehr innovative Formen der Lebensführung, die bereits
in der Gesellschaft vorzufinden sind und denen im Diskurs Transformationspo-
tenziale zugeschrieben werden, einer kritischen Analyse unterzogen. Schließlich
basiert die Analyse auf dem erprobten Methodenrepertoire der empirischen So-
zialforschung und orientiert sich an deren Grundlagen und Gütekriterien. Die
Kombination von transformativer Forschung und empirischer Sozialforschung
ermöglicht, die wissenschaftstheoretischen Anregungen der transformativen
Forschung aufzunehmen, ohne jedoch auf das umfangreiche Erfahrungswissen
der traditionellen empirischen Sozialforschung zu verzichten.
3.3 Methodologische Grundlage: Grounded Theory
Als methodologische Grundlage der Untersuchung dient die Grounded Theory in
der Tradition von Strauss (vgl. Strauss 1994, siehe auch Mey/Mruck 2007, Breuer et
al. 2018). Die explorative und stark an den empirischen Daten orientierte Vorge-
hensweise der GroundedTheory bietet eine vielversprechende Basis für die Unter-
suchung, da bislang nur wenige wissenschaftliche Erkenntnisse über den Untersu-
chungsgegenstand vorliegen und somit eineTheorieentwicklung aus demMaterial
heraus zielführend erscheint.
Grounded Theory lässt sich grundsätzlich als »gegenstandsverankerte Theo-
riebildung« (Böhm 1994: 121) oder auch »empirisch fundierte Theoriebildung« (Al-
heit 1999: 1) übersetzen. Ziel der Grounded Theory ist die »Erzeugung gehaltvoller
Theorien über sozialwissenschaftliche Gegenstandsbereiche« (Strübing 2014: 2). Sie
wurde in den 1960er Jahren im Rahmen eines empirischen Forschungsprojektes
von Barney Glaser und Anselm Strauss entwickelt und 1967 in dem programmati-
schen Buch »The Discovery of Grounded Theory« vorgestellt. Dabei schlossen Gla-
ser und Strauss an zwei Denktraditionen an, die beide soziale Interaktionen und
Prozesse in den Mittelpunkt stellten und postulierten, dass Wandel ein konstantes
Merkmal des Sozialen sei: den Amerikanischen Pragmatismus und die Chicagoer
Schule der Soziologie (vgl. Strauss 1994: 29f.). Mit ihrem Forschungsstil grenzten
sie sich von dem zu der Zeit verbreiteten Phänomen ab, dass die Arbeit jungerWis-
senschaftler*innen darauf reduziert wurde, als »proletarische Tester«, dieTheorien
»Großer Männer« durch kleinteilige empirische Forschungen zu überprüfen (Gla-
ser/Strauss 2008: 19f.). Ziel von Glaser und Strauss war es hingegen (junge) For-
scher*innen zu ermutigen, selbstständig zu theoretisieren und die sozialwissen-
schaftliche Theoriebildung auf diese Weise zu »demokratisieren« (Charmaz/Keller
2016: 50, Übersetzung B.G.). Dabei betonten sie den Gegenstandsbezug von Theo-
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rien, also die Idee vonTheorienmittlerer Reichweite nachMerton, sowie den Fokus
auf lebensweltliche Handlungs- und Interaktionsfelder (vgl. Breuer et al. 2018: 17).
Bei der Grounded Theory handelt es sich weniger um eine strikte Methode als
vielmehr um einen Forschungsstil, der auf die Entwicklung einer gegenstandsbezo-
genen Theorie ausgerichtet ist, ohne an spezielle Theorien, Forschungsrichtungen
oder auch Datentypen gebunden zu sein (vgl. Strauss 1994: 29f.). Entsprechend
existieren auch keine starren Regeln, wie ein*e Forscher*in genau vorzugehen hat.
Zwar gibt Strauss Forscher*innen einige Leitlinien und Faustregeln im Sinne ei-
nes »Werkzeugkoffers« (Breuer et al. 2018: 129ff.) an die Hand, zugleich verbindet
er damit jedoch die Aufforderung, diese an den Gegenstand, die Daten und den
Forschungsprozess anzupassen, ggf. zu erweitern und in einen individuellen For-
schungsstil zu integrieren (vgl. Strauss 1994: 32ff.). Forschen wird im Rahmen der
Grounded Theory als kreativer Prozess verstanden und weniger als das Abarbei-
ten vorgegebener formaler Schritte. Dabei besteht eine intensive Wechselwirkung
zwischen dem*der Forscher*in und seiner*ihrer Arbeit, die Strauss im Anschluss
an den amerikanischen Pragmatisten John Dewey mit der Arbeit eines Künstlers
vergleicht (vgl. ebd.: 34f.). In der Folge müssen Forschungsgegenstand und For-
schungsprozess sowie die Rolle des*der Forscher*in einer intensiven und kontinu-
ierlichen Reflexion unterzogen werden und immer wieder an neue Gegebenheiten
und Herausforderungen angepasst werden (vgl. Breuer et al. 2018: 84ff.).
3.3.1 Der iterative Forschungsprozess der Grounded Theory
Der Forschungsprozess der Grounded Theory ist grundsätzlich offen angelegt und
zeichnet sich dadurch aus, dass die einzelnen Arbeitsschritte, wie die Datener-
hebung und -auswertung, nicht seriell aufeinander folgen, sondern iterativ konzi-
piert und eng miteinander verwoben sind. Entsprechend beginnt die Analyse nicht
erst, wie bei vielen anderen quantitativen und auch qualitativen Verfahren, nach-
dem alle Daten erhoben wurden, sondern schon im Anschluss an eine erste Erkun-
dung des Feldes oder ein erstes Interview (vgl. Strauss 1994: 56). Auch wird der zu
erhebende Datenkorpus nicht in Vorhinein festgelegt, sondern vielmehr im Ver-
lauf des Forschungsprozesses sukzessive auf Grundlage der bisherigen Analysen
und theoretischen Überlegungen ausgewählt. Dieses Vorgehen wird als »Theore-
tical Sampling« (ebd.: 70) bezeichnet. Dabei wird die »Datenerhebung durch die
sich entwickelnde Theorie kontrolliert« (ebd., vgl. auch Glaser/Strauss 1967: 45f.).
Ein zentrales Prinzip bildet dabei das Kontrastieren, also der Vergleich unterschied-
licher Fälle, Konzepte, Zeitpunkte oder auch Interpretationsperspektiven mit dem
Ziel, theoretische Aussagen über die zugrundeliegenden Bedingungsfaktoren zu
generieren (vgl. Breuer et al. 2018: 8f.).
Im Laufe der Zeit fokussiert sich der Forschungsprozess und richtet sich im-
mer stärker auf die zentralen Bausteine der zu entwickelnden Theorie aus. Dieses
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Vorgehen wird von Franz Breuer, Petra Muckel und Barbara Dieris (2018: 9) als
»iterativ-rekursive[…] Bewegungsfigur« bezeichnet und mit der Idee des »herme-
neutischen Zirkel[s]« oder auch einer »hermeneutischen Spiralbewegung« in Verbin-
dung gebracht, in deren Verlauf sich das zunächst noch offene Forschungsinteres-
se immer weiter zuspitzt und die theoretischen Überlegungen verdichtet werden
(ebd., Hervorhebungen im Original). Dieser Prozess ist jederzeit eng an die gene-
rierten Daten gekoppelt und zeichnet sich durch eine »lebendige Beziehung von
Theorie und Empirie« (Alheit 1999: 2) aus. Eine GroundedTheory ist folglich immer
in den Daten begründet und entsteht durch die Auseinandersetzung, den Dialog,
des*der Forscher*in mit dem Datenmaterial. Diese Arbeit wird von Strauss (vgl.
1994: 37) mit den Begriffen der Induktion, Deduktion und Verifikation verbunden,
die während des gesamten Forschungsprozesses von Bedeutung sind. Im Rahmen
der Induktion, werden aus dem Material Hypothesen über Zusammenhänge gene-
riert. Diese sind zunächst sowohl vorläufig als auch konditional, also an konkrete
Situationen und Rahmenbedingungen gebunden. Während der Deduktion werden
aus diesen vorläufigen Hypothesen dann Implikationen abgeleitet, die schließlich
im Rahmen der Verifikation überprüft und dabei bestätigt oder verworfen werden
(vgl. ebd.: 37f.). Diese Trias kann durch den Begriff der Abduktion ergänzt werden,
der auf Kritik am Begriff der Induktion reagiert. dieser sei, so die Kritik, »nicht ge-
eignet, die kreative Vorgehensweise beim Zustandekommen neuenWissens abzubil-
den« (Breuer et al. 2018: 57, Hervorhebungen im Original), da Induktionsschlüsse
immer auf bestehenden Hypothesen beruhten. In Abgrenzung dazu verweist der
Begriff der Abduktion, der auf den pragmatistischen Philosophen Charles Sanders
Peirce zurückgeht, auf das kreative Moment bei der Entwicklung neuer Hypothe-
sen über einen Gegenstand, den Geistesblitz, der zu einer neuen Idee inspiriert
(vgl. ebd.: 58).8 Diese »spekulativen Vermutungen« können anschließend wieder-
um überprüft und verifiziert oder verworfen werden (vgl. ebd.: 57f.).
Entsprechend dieser Überlegungen wurde auch das Vorgehen im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung strukturiert (vgl. Abbildung 1). In diesem Fall geht
es um eine Analyse der konkreten Lebensführung der Bewohner*innen gemein-
schaftlicher Wohnprojekte, ihrer Verhaltensweisen und sozialen Praktiken und um
die induktive und abduktive Ableitung theoretischer Annahmen über die Verhält-
nisse zwischen den untersuchten Phänomenen und ihren spezifischen Kontexten.
8 Diese Idee wird in den Sozialwissenschaften sehr ähnlich auch unter dem Begriff Serendipi-
tät, bzw. dem Serendipitäsprinzip diskutiert (vgl. Bude 2008). Dieses verweist darauf, dass
man etwas findet, »wasman gar nicht gesucht hat – odermanfindet das Gesuchte an Stellen,
wo man es oder auf Arten und Weisen, wie man es nie gesucht hätte« (ebd.: 262). Während
der Begriff der Abduktion jedoch die kreative Leistung des*der Forscher*in fokussiert, be-
tont der Begriff der Serendipidität stärker die Bedeutung des »glücklichen Zufalls« (Breuer
et al. 2018: 3). Beides erscheint für die Entwicklung einer empirisch fundierten Theorie von
Relevanz.
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Nach einer ersten Erkundungsphase, in deren Rahmen sich im Sinne eines »No-
sing Around« (Breuer et al. 2018: 235f.) durch Teilnahme an Veranstaltungen,
Internet- und Literaturrecherchen, Dokumentenanalysen sowie eines qualitati-
ven Interviews ein erster Überblick über das Forschungsfeld erarbeitet wurde,
wurden erste Kontakte zu gemeinschaftlichen Wohnprojekten aufgenommen, die
als mögliche Untersuchungsobjekte in Betracht kamen. Auf diese Weise wurde
ein Feldzugang hergestellt, der schließlich in einem ersten Forschungsaufenthalt
im Wohnprojekt Gereonsplatz im Dezember 2016 mündete. Im Rahmen dieses
Forschungsaufenthalts wurden neben umfangreichen teilnehmenden Beobach-
tungen, die mithilfe von Beobachtungsprotokollen dokumentiert wurden, auch
Interviews geführt (vgl. Kapitel 12.1). Infolge dessen wurden erste Auswertungen
des Datenmaterials durchgeführt, die einerseits zu ersten Erkenntnissen und
neuen Fragen führten, zugleich aber auch verdeutlichten, dass das begriffliche
Instrumentarium, mit dem bis dahin gearbeitet wurde, nicht ausreichend geeig-
net war, um die komplexen Zusammenhänge der Lebensführung in den Projekten
zu erfassen. Infolge dessen wurde ein praxistheoretisch erweitertes Konzept der
Lebensführung als sensibilisierendes theoretisches Instrumentarium erarbeitet,
das die Grundlage für die weiteren Analysen bildete (vgl. Teil III). In diesem
Rahmen wurde auch das stark handlungstheoretisch geprägte Kodierparadigma
der Grounded Theory, das von Strauss vorgeschlagen wurde (Strauss 1994: 56f.),
im Dialog mit dem empirischen Material praxistheoretisch erweitert und damit
an das Forschungsinteresse und das sensibilisierende Konzept (vgl. Kapitel 3.3.2)
angepasst.
Abbildung 1: Der iterative Forschungsprozess der Untersuchung
Im Anschluss folgte eine mehrmonatige Phase der Analyse, die jedoch immer
wieder von kurzen Feldaufenthalten begleitet wurde. Zugleich wurde dem Theo-
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retical Sampling folgend ein zweites, kontrastierendes Wohnprojekt ausgewählt.
Nach einem längeren Prozess der Kontaktaufnahme und des Kennenlernens wur-
de schließlich im Frühjahr 2018 eine zweite Feldphase in dem Mehrgenerationen-
wohnprojekt Rosengärten durchgeführt. Da das Projekt sich in seiner Struktur
deutlich von dem Projekt Gereonsplatz unterschied, wurde auch das Format der
Teilnahme den Bedingungen entsprechend angepasst: Während die Feldphase im
Projekt Gereonsplatz in Form eines einwöchigen Forschungsaufenthalts als Mitbe-
wohner in dem Projekt erfolge, zeichnete sich die Feldphase im Projekt Rosengär-
ten dadurch aus, dass im Laufe mehrerer Monate regelmäßig an gemeinschaftli-
chen Treffen und Veranstaltungen teilgenommen wurde. Dieses Vorgehen passte
zum jeweiligen Projekt, da die Formen des Zusammenlebens zwischen den Pro-
jekten deutlich differieren.Während die Bewohner*innen im Projekt Gereonsplatz
das gesamte Haus und somit auch ihren Alltag teilen, leben die Bewohner*innen
des Projekts Rosengärten in getrenntenWohneinheiten, wodurch sich die gemein-
schaftliche Lebensführung in erster Linie in den regelmäßigen gemeinsamen Tref-
fen manifestiert.
Anschließend an diese Feldphase wurden mit allen Bewohner*innen des Pro-
jektes Rosengärten, die sich dazu bereit erklärten, Interviews durchgeführt. Die
Erhebung erfolgte dabei in einem relativ kurzen Zeitraum, da aus dem Projekt
heraus der Wunsch geäußert wurde, die Erhebungsphase in dem Projekt zügig ab-
zuschließen und die Datenerhebung entsprechend angepasst wurde. In der folgen-
den Zeit wurde wiederum intensiv an der Auswertung gearbeitet, bevor schließlich
noch einige komplettierende Interviews mit Bewohner*innen des Projektes Gere-
onsplatz durchgeführt wurden, um auch hier alle, die sich dazu bereit erklärten,
zu interviewen, um möglichst vielfältige Perspektiven und Erfahrungen abzubil-
den. Diese Interviews wurden unter anderem dazu genutzt, um – ganz in Sinne
des Theoretical Samplings – Fragen zu thematisieren, die sich erst im Laufe der
Analyse gebildet hatten.
Der Forschungsprozess war somit durch ein ständiges Oszillieren zwischen
teilnehmenden Aufenthalten im Forschungsfeld, Datenerhebung und Analyse so-
wie theoretischen Arbeiten gekennzeichnet. Dabei wurden sowohl die Formen und
Zeitpunkte der Datenerhebung als auch das Kontextwissen und die Analyse immer
wieder dem Forschungsinteresse und der sich entwickelnden empirisch begrün-
deten Theorie angepasst. Somit entspricht das Vorgehen der Idee der Grounded
Theory und ermöglichte einen zirkulären Prozess der Wissensproduktion, in des-
sen Rahmen dasWissen über die Lebensführung in den gemeinschaftlichenWohn-
projekten und ihre Bedeutung für eine nachhaltige Entwicklung immer weiter ver-
tieft und verdichtet werden konnte.
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3.3.2 Sensibilisierende Konzepte: Zur Rolle von Theorie
in der Grounded Theory
Über die Bedeutung von theoretischen Vorannahmen bestehen innerhalb unter-
schiedlicher Schulen der Grounded Theory, die sich im Laufe der Zeit ausgebildet
haben, deutliche Differenzen. Die Frage steht sogar im Zentrum der Auseinander-
setzung ihrer beiden Begründer Barney Glaser und Anselm Strauss. Während die
Grounded Theory in der Tradition von Glaser für eine »strikt empirische Sicht-
weise und das Postulat maximaler theoretischer Voraussetzungslosigkeit bei der
Forschungsarbeit« (Breuer et al. 2018: 22) steht und stark mit der ursprünglichen,
induktiven Idee der Emergenz verbunden ist, die davon ausgeht, dass die Theori-
en selbstständig aus den Daten hervortreten (vgl. ebd.: 56), ist der Rückgriff auf
verschiedene Formen des Kontextwissens, von theoretischen Konzepten bis zu per-
sönlichen Erfahrungen, in der GroundedTheory in der Tradition von Strauss expli-
zit erwünscht. Das Kontextwissen wird dabei als Ressource begriffen, die genutzt,
zugleich jedoch auch immer wieder kritisch reflektiert werden muss (vgl. Strauss
1994: 36). Es verstärkt in Form von heuristischen Konzepten die »theoretische Sen-
sibilität« (Alheit 1999: 9) und ermöglicht es auf dieseWeise Dinge zu sehen, die ohne
dieses Vorwissen verborgen gebliebenwären.Das Vorwissen nimmt dabei die Form
sensibilisierender Konzepte an (vgl. Alheit 1999: 9f., Bowen 2006, Clarke 2012: 118). Die-
se dienen für die theoretischen Überlegungen als erste Orientierungshilfen, ohne
dass aus ihnen klaren Hypothesen abgeleitet werden, um den induktiven, bzw. ab-
duktiven Erkenntnisprozess im Rahmen der Grounded Theory nicht zu behindern
(vgl. Bowen 2006: 2f.).
»Ausgangspunkt der Forschung sind sensibilisierende Konzepte oder Leitideen,
die in eine meist vorläufige Fragestellung umformuliert werden bzw. darin ein-
gehen. In der ersten Phase des Forschungsprozesses geht es darum, das eigene
Vorverständnis und damit zusammenhängend auch die eigenen Vorurteile über
den interessierendenGegenstandsbereich herauszuarbeiten. AlsMethoden emp-
fehlen sich Brainstorming und Diskussion in der Gruppe mit anschließender Pro-
tokollierung. Hierher gehört selbstverständlich auch das Lesen einschlägiger Li-
teratur (Fachliteratur, aber auch: journalistische Arbeiten, Romane und Erzählun-
gen).« (Böhm 1994: 124)
Da das Forschungsprojekt nicht im leeren Raum oder einem völlig neuen Feld so-
zialwissenschaftlicher Analyse stattfindet, sondern in verschiedenen Bereichen an
vorhandene Diskurse und damit auch bereits entwickeltes empirisches und theo-
retischesWissen anschließt, erschien es für die vorliegende Untersuchung zielfüh-
rend an bestehende theoretische und konzeptionelle Überlegungen und damit auch
die Grounded Theory nach Strauss (vgl. 1994) anzuschließen. In der Folge wurde
eine zweifache Sensibilisierung vorgenommen: Erstens eine normativ-theoretische
Sensibilisierung hinsichtlich des politischen Leitbildes der Nachhaltigkeit, seiner Di-
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mensionen, Paradigmen und Ebenen (vgl. Teil II) und zweitens eine analytisch-theo-
retische Sensibilisierung durch eine praxistheoretische Erweiterung des Konzeptes
der Lebensführung (vgl. Teil III). Diese Sensibilisierungen stellen einige hilfreiche
begrifflicheWerkzeuge und theoretischeDifferenzierungen bereit, die dazu beitra-
gen, Kurzschlüsse in der Analyse des Datenmaterials zu verhindern und bisherige
Ergebnisse und Einsichten des wissenschaftlichen Diskurses zu reflektieren.
Es ist jedoch festzuhalten, dass die in den Teilen II und III dieser Untersu-
chung dargelegten Überlegungen nicht den Ausgangspunkt der Analyse bildeten,
sondern vielmehr selbst schon ein Ergebnis des Forschungsprozesses im Rahmen
der Grounded Theory sind. Wie auch die Forschungsfragen und die allgemeine
Vorgehensweise wurden auch die sensibilisierenden Konzepte im Laufe der Zeit
immer wieder in der Auseinandersetzung mit dem empirischen Material über-
arbeitet und modifiziert. Auch die ursprüngliche Notwendigkeit eines dichteren
Theoriebezugs ergab sich direkt aus der empirischen Arbeit. Infolge der ersten
Feldbeobachtungen, Interviews und Analysen zeigte sich, dass das begriffliche und
konzeptionelle Instrumentarium, das bis dahin ebenso wie die Grounded Theory
(vgl. Alheit 1999: 3f.) in erster Linie interaktions- und handlungstheoretisch inspi-
riert war, nicht geeignet war, um die komplexen Lebenszusammenhänge in den
Projekten und dabei insbesondere die empirisch aufscheinende Relevanz von Ma-
terialitäten und Routinen im Sinne des Forschungsinteresses zu erfassen. Aus die-
sem Grund wurde das Konzept der Lebensführung ebenso für die Analyse frucht-
bar gemacht wie praxis- und sozialisationstheoretische Überlegungen. Diese suk-
zessive Verdichtung der sensibilisierenden Konzepte im Laufe der Untersuchung
entspricht der Idee der Grounded Theory, den Forschungsprozess als Lernprozess
zu begreifen, der immer auch eine »systematische Modifikation der heuristischen
Vorannahmen« (Alheit 1999: 9) umfasst und erwies sich für die Untersuchung als
sehr fruchtbar.
4. Aufbau der Untersuchung
Nachdem nun zunächst das Forschungsdesiderat bestimmt, die Forschungsfra-
gen dargelegt, die Auswahl des Untersuchungsgegenstandes begründet und das
Forschungsdesign vorgestellt wurde, werden in den folgenden Teilen der Unter-
suchung die theoretischen Sensibilisierungen als begriffliche und theoretische
Grundlage für die Analyse der Lebensführung in den gemeinschaftlichen Wohn-
projekten eingeführt (vgl. Teil II und III). Auf dieser Grundlage erfolgt dann die
Analyse (vgl. Teil IV) bevor abschließend die Ergebnisse diskutiert und ein Fazit ge-
zogen werden, in dem die Ergebnisse an Diskurse um nachhaltige Lebensführung
und eine sozial-ökologische Transformation rückgebunden werden.
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Dafür beschäftigt sich der zweite Teil dieser Untersuchung zunächst tiefgehen-
der mit demThema Nachhaltigkeit. Nach einer historischen Einordnung wird der
komplexe Begriff der Nachhaltigkeit anhand mehrerer Dimensionen, die sich in
bisherigen Forschungen und dem allgemeinen Diskurs um eine nachhaltige Ent-
wicklung als relevant erwiesen haben, differenziert. Neben der Unterscheidung
zwischen starken und schwachen Nachhaltigkeitskonzepten und dem Verhältnis
von Lokalität und Globalität, steht hier vor allem die Frage nach den Dimensionen
der Nachhaltigkeit im Zentrum. Infolge einer Kritik des im Diskurs weit verbrei-
teten Nachhaltigkeitsdreiecks auf Grundlage gerechtigkeitstheoretischer Überle-
gungen wird argumentiert, dass es notwendig ist, zwischen den Zieldimensionen
der Nachhaltigkeit – verbunden mit der Frage »Was soll sein?« – und Prozessdi-
mensionen der Nachhaltigkeit – verbunden mit der Frage »Wie können die Ziele
erreicht werden?« – zu unterscheiden.Während sich im Rahmen einer solchen Be-
trachtung die soziale und die ökologische Dimension als zentrale Zieldimensionen
eines guten Lebens und einer nachhaltigen Entwicklung definieren lassen, kann
die ökonomische Dimension – ebenso, wie auch eine politisch-institutionelle (vgl.
Grunwald/Kopfmüller 2012: 58) oder eine kulturelle (vgl. Brocchi 2007) Dimensi-
on – den Prozessdimensionen der Nachhaltigkeit zugeordnet werden. Infolgedes-
sen ist jedoch die Relevanz, die der ökonomischen Dimension in vielen Konzepten
nachhaltiger Entwicklung, wie dem Nachhaltigkeitsdreieck oder dem Dreisäulen-
modell, zugewiesen wird, nicht zu rechtfertigen. Ökonomie ist kein Selbstzweck,
auch wenn sie, etwa im Bereich der Operationalisierung gesellschaftlichen Fort-
schritts durch Indikatoren (z.B. BIP) oftmals als solche behandelt wird. Vielmehr
muss eine nachhaltige Ökonomie darauf ausgerichtet sein, die Erreichung der Ziel-
vorstellungen, die mit der sozialen und der ökologischen Dimension von Nach-
haltigkeit verbunden sind, zu ermöglichen und zu realisieren. Anschließend wird
herausgearbeitet, wie sich Nachhaltigkeit auf der Ebene der Lebensführung dar-
stellt und konzeptionell einfangen lässt. Dabei wird unter anderem an Ergebnissen
der Umweltbewusstseins-Umweltverhaltensforschung angeschlossen. Diese wer-
den jedoch nicht einfach übernommen, sondern im Sinne dieser Untersuchung
modifiziert. Zum Abschluss des zweiten Teils der Untersuchung wird das Konzept
der Nachhaltigkeit dann für die Analyse fruchtbar gemacht, indem diskutiert wird,
welche Dimensionen und Aspekte der Nachhaltigkeit in der konkreten Analyse be-
rücksichtigt werden müssen.
Nachdem in Teil II das Nachhaltigkeitskonzept behandelt wurde, fokussiert
Teil III auf Fragen der Lebensführung und der sozialen Praxis. Ausgehend vom
Konzept der alltäglichen Lebensführung, das bereits Ende der 1980er Jahre im An-
schluss an die subjektorientierte Soziologie Karl-Martin Boltes entwickelt wurde
(vgl. Voß/Weihrich 2001: 9f.), wird dabei im Rückgriff auf aktuelle praxistheore-
tische Ansätze eine erweiterte Konzeption von gemeinschaftlicher Lebensführung
entwickelt, die als sensibilisierendes Konzept im Sinne der Grounded Theory ei-
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ne theoretische Grundlage und ein begriffliches Instrumentarium für die weite-
re Analyse bietet. Auf dieser Basis ist es möglich, die sozialen Praktiken der Be-
wohner*innen der untersuchten gemeinschaftlichenWohnprojekte in den Blick zu
nehmen, ohne sie auf individuelle Handlungen zu verkürzen. Was auf diese Weise
in den Blick gerät, ist das, was die Bewohner*innen verbindet: ihre geteilte sozia-
le Praxis mit ihren Routinen und Regelmäßigkeiten. Darüber hinaus sensibilisiert
die theoretische Konzeption im Anschluss an praxistheoretische Überlegungen für
die Relevanz der sozio-materiellen Arrangements, der geteilten Bedeutungen so-
wie der Subjekte, die die Situation in den Projekten mitkonstruieren und auf diese
Weise (nachhaltige) Praktiken ermöglichen oder auch einschränken. Damit ist es
möglich, auf zentrale Leerstellen der bisherigen wissenschaftlichen Analysen um-
weltverträglicher Verhaltensweisen zu reagieren; etwa die starke Fixierung auf das
vermeintlich rationale Individuum und die Orientierung an einzelnen Entschei-
dungssituationen anstatt an Routinen und sozialen Regelmäßigkeiten.
Teil IV bildet das Herzstück der Untersuchung. Hier wird die Lebensführung
in den zwei ausgewählten gemeinschaftlichen Wohnprojekten vergleichend ana-
lysiert. Auf Grundlage der theoretischen Vorarbeiten wird es dabei möglich, Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in der gemeinschaftlichen Lebensführung her-
auszuarbeiten und im Hinblick auf Fragen der Nachhaltigkeit einzuordnen. Die
Analyse greift, ganz im Sinne der Prämisse der GroundedTheory »all is data« (Gla-
ser 2007: 57), auf die unterschiedlichen Datenquellen zurück und trianguliert die-
se, um ein umfassendes Bild der gemeinschaftlichen Lebensführung in den Pro-
jekten zu zeichnen. Die verwendeten Datenquellen reichen dabei von Dokumen-
tenanalysen, über ethnographische Formen der Datengewinnung,wie teilnehmen-
de Beobachtungen oder informelle Gespräche und qualitativen Interviews, bis hin
zu standardisierten Annäherungen an die Nachhaltigkeit der Lebensführung. Auf
Grundlage dieses umfangreichen Datenkorpus werden die Lebensführungsprak-
tiken in den untersuchten Wohnprojekten in unterschiedlichen Praxisbereichen
analysiert und schließlich verschiedene Realisierungsbedingungen einer nachhal-
tigen Lebensführung herausgearbeitet.
Den Abschluss der Untersuchung bildet ein Fazit, in dem die Ergebnisse der
empirischen Analyse an die allgemeinen Fragen gesellschaftlicher Transformation
zurückgebunden und die Bedeutung gemeinschaftlichenWohnens und Lebens für
diese Prozesse reflektiert werden. Darüber hinaus werden sowohl theoretische als
auch praxisorientierte Implikationen der Untersuchung dargestellt und Ansätze
für (politische) Interventionen und Fördermöglichkeiten diskutiert.

Teil II – Nachhaltigkeit und
sozial-ökologische Transformation
Nach der Annäherung an die Problemstellung der Untersuchungwird nun in einem
zweiten Schritt im Rahmen einer normativ-theoretischen Sensibilisierung zunächst ein
Überblick über denDiskurs zur Nachhaltigkeit, bzw. nachhaltigen Entwicklung ge-
geben (Kapitel 5). Anschließend werden drei zentrale Diskursstränge herausgear-
beitet (Kapitel 6). Dabei wird erstens auf das Verhältnis der unterschiedlichen Di-
mension von Nachhaltigkeit eingegangen, zweitens werden bedeutende Diskurs-
positionenmarkiert, die sich hinsichtlich der Reichweite und Strategien der sozial-
ökologischen Transformation voneinander abgrenzen lassen, und drittens unter-
schiedliche Ebenen nachhaltiger Entwicklung differenziert.
Diese Aspekte erscheinen zentral, da sie auf grundsätzliche Fragen für eine so-
ziologische Analyse von Transformationspotentialen sozialer Gebilde, sozialer Pro-
zesse oder einzelner sozialer Praktiken und eine Soziologie der Nachhaltigkeit im
Allgemeinen verweisen. Da die Analyse von Transformationspotenzialen oder der
Nachhaltigkeit verschiedener Aspekte der Gesellschaft immer auch mit einer (im-
pliziten) Bewertung verbunden sind, ist es angezeigt, sowohl die Konzepte und
die damit verbunden philosophischen Positionen als auch die Kriterien, die die
Grundlage für eine solche Analyse bilden, transparent zu machen und zu begrün-
den, um so eine reflexive Position zum normativen Konzept der Nachhaltigkeit zu
erarbeiten (vgl. Wendt et al. 2018: 13ff., Block et al. 2019: 10). Auf welches Nachhal-
tigkeitskonzept bezieht sich die Analyse? Wieso wurde es ausgewählt? Wie wür-
de sich die Bewertung ändern, wenn andere Konzepte als Grundlage herangezo-
gen werden würden? Welche Kriterien werden aus den Konzepten abgeleitet? Wie
werden sie operationalisiert? Dies sind Fragen, mit denen sich eine Soziologie der
Nachhaltigkeit auseinandersetzten muss, wenn sie sich Vorwürfen der einseitigen
Parteinahme und der undifferenzierten Bewertung entziehen möchte.
Anschließend wird der Fokus noch einmal intensiv auf die bisherigen For-
schungen zum Konnex Nachhaltigkeit und Alltag eingegangen, wobei einerseits
Leerstellen der bisherigen Forschungen herausgearbeitet werden und andererseits
an die Einsichten, die im Rahmen dieser Forschungen generiert wurden, ange-
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schlossen wird (Kapitel 7). Zum Abschluss werden die Ergebnisse dann verbunden
und zu einem Zwischenfazit verdichtet (Kapitel 8).
5. Der Nachhaltigkeitsdiskurs: Von der nachhaltigen Entwicklung zur
sozial-ökologischen Transformation
Der Verbreitung des Begriffs Nachhaltigkeit hat in den letzten knapp 30 Jahren
immer weiter zugenommen. Mittlerweile erscheint er in vielen Bereichen omni-
präsent. So gibt es Nachhaltigkeitsräte in der Politik, Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung in Unternehmen, nachhaltiges Bauen, Wohnen, Einkaufen und vieles mehr.
Auch aus den zentralen Diskursen über eine zukünftige Entwicklung der Gesell-
schaft ist er nicht mehr wegzudenken. In der breiten Bevölkerung ist der Begriff
mittlerweile ebenfalls weit verbreitet. Kurzum: »In der Bevölkerung ist angekom-
men, dass Fragen der Nachhaltigkeit nicht ausgeblendet werden können, wenn es
darum geht Zukunftsaufgaben zu bewältigen.« (BMUB/UBA 2015: 30) Doch trotz –
oder gerade wegen – dieser breiten Verwendung des Begriffs und der mittlerweile
fast 30-jährigen neueren Begriffsgeschichte ist Nachhaltigkeit immer noch nicht
eindeutig bestimmt.
Ursprünglich stammt der Begriff Nachhaltigkeit aus der Forstwirtschaft des 18.
Jahrhunderts. Der Grundgedanke war, dass pro Jahr nicht mehr Holz geschlagen
werden sollte, als auch nachwächst (vgl. von Carlowitz 1713: 105f.). Das dahinter-
stehende ressourcenökonomische Prinzip postuliert, von den Erträgen und nicht
der Substanz zu leben, und fand auch in der Fischerei Anwendung (vgl. Grun-
wald/Kopfmüller 2012: 19). In den späten 1980er Jahren wurde es dann auf die
globale wirtschaftliche Entwicklung von Gesellschaften übertragen nachdem im
Laufe des 20. Jahrhunderts immer deutlicher wurde, dass die »imperiale« globa-
le Produktions- und Lebensweise, insbesondere in den Industriestaaten, bei dau-
erhafter Beibehaltung zukünftig ihre eigenen Grundlagen zerstören würde (vgl.
Brand/Wissen 2017, Grunwald/Kopfmüller 2012: 20). Diese Erkenntnis wurde vor
allem durch den ersten Bericht des Club of Romes »Die Grenzen des Wachstums«
aus dem Jahr 1972 und die dadurch angestoßenen Debatten in eine breite Öffent-
lichkeit getragen (ebd.: 21f.). 1987 griff der Bericht der Weltkommission für Um-
welt und Entwicklung, der sogenannten Brundtlandkommission, den Begriff auf
und definierte nachhaltige Entwicklung als eine Entwicklung, die »die Bedürfnis-
se der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass künftige Generationen ihre
eigenen Bedürfnisse nicht befriedigen können.« (Hauff 1987: 46) Mittels dieser bis
heute noch bedeutenden und weit verbreitete Definition wurden zwei zentrale ge-
sellschaftliche Problemfelder verbunden: die Verschärfung der globalen ökologi-
schen Probleme und die fortschreitende Vertiefung der Kluft zwischen Arm und
Reich, insbesondere zwischen sogenannten Industrie- und Entwicklungsländern
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(vgl. Brand, K.W. 2014: 55) oder anders ausgedrückt die ökologische und die sozia-
le Frage (vgl. Görgen/Wendt 2015: 3).
Im Laufe der 1990er und 2000er Jahre verbreitete sich der Nachhaltigkeitsbe-
griff immer weiter und wurde in mehreren UN-Dokumenten verankert (vgl. Grun-
wald/Kopfmüller: 25ff.). Einen erstenMeilenstein stellt dabei die UN-Konferenz für
Umwelt und Entwicklung dar, die 1992 in Rio de Janeiro stattfand. Hier wurde ne-
ben der Rio-Deklaration zu Umwelt und Entwicklung, in der die Industrieländer
als Hauptverursacher der Umweltprobleme benannt wurden, und Konventionen
zum Klima und zur Bio-Diversität auch das Aktionsprogramm Agenda 21 verab-
schiedet (vgl. UN 1992). Diese trug entscheidend dazu bei, das globale Prinzip der
nachhaltigen Entwicklung auch auf der lokalen Ebene zu verankern (Born/Kreu-
zer 2002: 5ff.). Auch die Milleniumsziele aus dem Jahr 2000 (vgl. UN 2000) und
die im Jahr 2015 verabschiedete Agenda 2030 für eine nachhaltige Entwicklung, in
deren Rahmen 17 Ziele nachhaltiger Entwicklung (SDGs) festgeschrieben wurden
(vgl. UN 2015a), stehen in der Tradition des Brundlandberichts.
Grundsätzlich lässt sich nachhaltige Entwicklung entsprechend als normatives
politisches Leitbild (vgl. Grunwald/Kopfmüller 2012: 31) und als »Utopie« (Wendt
2018) für die globale gesellschaftliche Entwicklung interpretieren und kann als Ant-
wort auf Zivilisationsrisiken und -krisen der Moderne (vgl. Beck 1986: 17ff., Beck
2007: 37ff.) gelesen werden. Armin Grunwald und Jürgen Kopfmüller (vgl. 2012: 24)
zufolge sind hierbei drei Grundprinzipien von Bedeutung: die globale Perspekti-
ve, die unzertrennbare Verknüpfung von Umwelt- und Entwicklungsaspekten so-
wie die Realisierung von Gerechtigkeit – sowohl zwischen heute lebenden Men-
schen (intragenerational) als auch zwischen den Generationen (intergenerational). Es
geht somit darum, Gerechtigkeit zwischen heute lebenden Menschen und zwi-
schen heute und zukünftig lebenden Generationen herzustellen, ohne dabei die
natürlichen Lebensgrundlagen zu zerstören. Nachhaltigkeit ist also genuin mit
sozialen Fragen und Gerechtigkeitsüberlegungen verbunden und kann nicht auf
einen reinen Ökologiediskurs verkürzt werden, wie mitunter in öffentlichen und
politischen Debatten zu beobachten.
Auch jenseits der internationalen politischen Bühne diffundierte das Leitbild
der Nachhaltigkeit breit in die Gesellschaft. Heute ist der Begriff in aller Mun-
de und sowohl zivilgesellschaftliche Initiativen als auch öffentliche Institutionen
und sogar multinationale Konzerne beziehen sich positiv auf ihn. Mit der Verbrei-
tung des Begriffs ging jedoch auch eine immer stärker zutage tretende Unschär-
fe einher. Dies ist darauf zurückzuführen, dass mit dem Begriff der Nachhaltig-
keit sehr unterschiedliche Konzepte, Zielvorstellungen und Strategien verbunden
werden können (vgl. Steurer 2010: 428ff., Görgen/Wendt 2015: 5, Neckel 2018a: 7).
Darüber hinaus wurde Nachhaltigkeit inzwischen von Industrie und Handel als
Verkaufsargument und Werbestrategie entdeckt und mitunter genutzt, um soge-
nanntes »Greenwashing« zu betreiben, also durch einzelne Projekte im Bereich der
52 Nachhaltige Lebensführung
Nachhaltigkeit von grundlegenden Missständen in Unternehmen abzulenken (vgl.
Hartmann 2009, Kreutzberger 2009), was den Begriff in der Öffentlichkeit wei-
ter verwässerte. Infolgedessen wurde Nachhaltigkeit immer wieder als »Allerwelts-
Schlagwort« oder als »Leerwort« (Finke 2012: 24) kritisiert. Dem ließe sich jedoch
entgegenhalten, dass dies für die große Mehrzahl gesellschaftlich relevanter Ideen
und Leitbilder gilt – sei es Gerechtigkeit, Demokratie, Freiheit oder eben Nach-
haltigkeit. Der Begriff dient gewissermaßen als »leerer Signifikant« (Laclau 2017:
235f.), an den unterschiedliche Vorstellungen gesellschaftlicher Entwicklung an-
schlussfähig sind. Ernesto Laclau zufolge sind hegemoniale Signifikanten »immer
mehr oder weniger leer« (ebd.: 235). Dies ändert jedoch nichts an ihrer gesellschaft-
lichen Relevanz. Vielmehr sensibilisiert die Kritik dafür, dass Nachhaltigkeit als
gesellschaftlich normatives Leitbild und Utopie auf ein umkämpftes Diskursfeld
verweist, indem unterschiedliche Interessen, Vorstellungen und Gruppen mitein-
ander konkurrieren und um Hegemonie ringen (vgl. Brand, K.W. 2014: 54ff. und
Kapitel 6.2).
Die unterschiedlichen Positionen im Diskurs sind mitunter auch mit alterna-
tiven Begrifflichkeiten verbunden, die dem Begriff der Nachhaltigkeit zur Seite
gestellt werden oder diesen ersetzten sollen. Prominente Beispiele hierfür sind
der Begriff des Postwachstums (vgl. Schmelzer/Passadakis 2011, Schmelzer/Vetter
2019) respektive des Degrowth (vgl. Konzeptwerk Neue Ökonomie 2014), der Post-
wachstumsökonomie (vgl. Paech 2012) oder der Postwachstumsgesellschaft (vgl.
Jackson 2011) sowie der Begriff der sozial-ökologischen, bzw. der »großen« Trans-
formation (vgl. WBGU 2011, Sommer/Welzer 2014). Während viele Vertreter*in-
nen des Postwachstumsdiskurses im Anschluss an wachstumskritische Überlegun-
gen seit den 1970er Jahren (vgl. z.B. Meadows et al. 1972, 1995, 2006, Schumacher
1977, Hirsch 1980) auf soziale und ökologische Grenzen wirtschaftlichen Wachs-
tums verweisen und eine radikale Abkehr von bestehenden Entwicklungsmodellen
und den damit verbundenen Institutionen fordern1, schließt der Begriff der sozial-
1 Ebenso wie im Nachhaltigkeitsdiskurs existieren auch innerhalb des Postwachstumsdiskur-
ses verschiedene Strömungen, die unterschiedliche Schwerpunkte setzten. So unterscheiden
Matthias Schmelzer und Andrea Vetter (2019: 151ff.) in ihrer Einführung idealtypisch zwi-
schen institutionenorientierten, suffizienzorientierten, commons-/alternativökonomischen,
feministischen sowie kapitalismus- und globalisierungskritischen Positionen. Während in-
stitutionenorientierte Positionen insbesondere den Umbau wachstumstreibender politi-
scher und gesellschaftlicher Institutionen fokussieren (vgl. ebd.: 151f.), setzten suffiziens-
orientierte Positionen ausgehend von konsumkritischen Argumenten auf private und lokale
Räume der Suffizienz und Subsistenz (vgl. ebd.: 152f). Commonsorientierte und alternativ-
ökonomische Strömungen argumentieren ähnlich, setzten jedoch noch stärker auf die Schaf-
fung »alternativer Infrastrukturen, solidarische Kooperativen und nicht-kapitalistischer For-
mendes gemeinschaftlichenproduzierendundAuskommens – kurz ›Nowtopias‹« (ebd.: 155).
Feministische Strömungen hingegen schließen an feministische Theorien seit den 1970er
Jahre an und adressieren insbesondere die Bedeutung von Reproduktion und Care für die
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ökologischen Transformation stärker an bestehende Strukturen an und versucht
Transformationspfade auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen aufzuzei-
gen (vgl.WBGU 2011: 5, Brand,U. 2014, Engel/Knieling 2018: 15). Diesen vielfältigen
Diskurs zu strukturieren, ist Ziel des folgenden Kapitels.
6. Zentrale Stränge des Nachhaltigkeitsdiskurses
Wie herausgearbeitet wurde, handelt es sich bei Nachhaltigkeit um ein komple-
xes und vor allem umkämpftes gesellschaftliches Leitbild. Versucht man die un-
terschiedlichen Ebenen und Ausprägungen zu ordnen, so zeigen sich drei zentrale
Diskursstränge, die in der Folge ausführlicher behandelt werden: Der erste rückt
die Frage in den Fokus, welche Dimensionen (vor allem ökologisch, ökonomisch,
sozial) für die Nachhaltigkeit eine Rolle spielen. Der zweite Diskursstrang behan-
delt unterschiedliche politische Positionen und damit verbundene Paradigmen und
umfasst unter anderem die kontroverse Debatte über die Rolle wirtschaftlichen
Wachstums. Der dritte Diskursstrang thematisiert schließlich die unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Ebenen – von der lokalen bis zur globalen Ebene – auf
denen Nachhaltigkeit verhandelt, realisiert und verhindert wird.
6.1 Dimensionen der Nachhaltigkeit: Ökologisch, ökonomisch, sozial?
Eine zentrale Rolle im Diskurs um eine nachhaltige Entwicklung spielt die Diffe-
renzierung verschiedener Dimensionen von Nachhaltigkeit – zumeist die ökolo-
gische, die ökonomische und die soziale Dimension – sowie ihr Verhältnis unter-
einander (vgl. Grunwald/Kopfmüller 2012: 54, Huber 2011b: 155f.). Diese mitunter
auch als Säulen bezeichneten Dimensionen werden in den verschiedenen Nachhal-
tigkeitskonzepten unterschiedlich gefüllt und miteinander in Beziehung gesetzt.
Klassischerweise wird bei der Bestimmung von Nachhaltigkeit zwischen Ein- und
Mehr-Säulenmodellen sowie integrativen Konzepten unterschieden. Während bei
Ein-Säulenmodellen eine der Dimensionen von Nachhaltigkeit (zumeist die öko-
logische Dimension) als dominant erachtet wird, gehen die Mehr-Säulen-Modelle,
ebenso wie das Nachhaltigkeitsdreieck, von einem Gleichgewicht der Dimensio-
nen aus, was in der konkreten Analyse oftmals zu Konflikten zwischen einzelnen
Dimensionen – etwa zwischen der ökologischen und der ökonomischen oder der
Wachstums- und Kapitalismuskritik (ebd.: 156f.). Kapitalismus- und globalisierungskritische
Positionen im Postwachstumsdiskurs zeichnen sich schließlich durch »eine stark ausgepräg-
teAnalyse derWachstumszwänge kapitalistischerGesellschaften sowie durch eineBetonung
der damit zusammenhängenden Machtdynamiken aus« (ebd.: 157). In der konkreten Praxis
existieren zwischendiesenunterschiedlichenStrömungen jedoch starkeÜberschneidungen,
insbesondere in der Problemdefinition.
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ökologischen und der sozialen – führt (vgl. Renn et al. 2007: 27ff.). Dabei impli-
zieren Säulenmodelle eine stärkere Eigenständigkeit der einzelnen Problemfelder,
während der Begriff Dimension eine stärkere Verknüpfung hervorhebt (vgl. Pufé
2012:109ff.). Integrative Konzepte betonen noch einmal besonders die Interdepen-
denzen zwischen den einzelnen Dimensionen und postulieren eine mehrdimen-
sionale Analyseperspektive (vgl. Brandl et al. 2001: 80ff.). Die drei Dimensionen
bleiben jedoch weiter, zumindest indirekt, relevant (vgl. Pufé 2012: 101). Doch was
wird unter den verschiedenen Dimensionen üblicherweise verstanden?
Die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit ist auf das Verhältnis der Mensch-
heit zu ihrer natürlichen Lebensgrundlage ausgerichtet und fordert, dieses neu zu
bestimmen (vgl. Grunwald/Kopfmüller 2012: 54f.). Sie postuliert die Entwicklung
menschlicher Gesellschaften an ökologische Erfordernisse anzupassen, um einen
dauerhaften Erhalt und die Regenerationsfähigkeit der natürlichen Lebensgrund-
lagen zu gewährleisten (vgl. Huber 2011b: 155). Dabei geraten sowohl Ressourcen-
probleme, wie etwa der fortschreitende Verbrauch natürlicher nicht-regenerativer
Ressourcen, die unter anderem unter den Stichworten Peak Oil (vgl. z.B. Wanner
et al. 2013) und Peak Everything (vgl. z.B. Heinberg 2010) diskutiert werden, als
auch Senkenprobleme, also die Aufnahmekapazität natürlicher Ökosysteme wie
der Atmosphäre oder der Ozeane, ins Blickfeld (vgl. Pufé 2012: 96). Die Belastbar-
keit der Ökosystemewird oftmals über Leitplanken,wie beispielsweise das 2-, bzw.
1,5-Grad-Ziel, operationalisiert.2 Diese bilden keine objektiven ökologischen Gren-
zen, sondern sind »Ausdruck von Vorsorgeüberlegungen und hängen von der mehr
oder weniger großen Risikobereitschaft im Umgang mit natürlichen Systemen ab«
(Grunwald/Kopfmüller 2012: 56). Im Anschluss an solche Modelle werden auch In-
dikatoren auf individueller Ebene berechnet, wie etwa der ökologische Fußabdruck
einer Person (vgl. Global Footprint Network o.J.). Neben diesen eher anthropozen-
trisch ausgerichteten Aspekten, der Systemstabilisierung, werden mitunter – vor
allem in ökozentrischen Diskursen – auch normative Überlegungen und Diskur-
se zu einem Eigenwert der Natur der ökologischen Dimension zugerechnet (vgl.
Brand, 2017: 58).
Die soziale Dimension der Nachhaltigkeit wird in der Nachhaltigkeitsforschung
immer noch vernachlässigt und es ist weiterhin umstritten, was genau darun-
ter verstanden werden soll (vgl. Pufé 2012: 99, Görgen/Wendt 2015: 6ff., Opielka
2016: 33). Betrachtet man den Diskurs zur sozialen Dimension der Nachhaltigkeit,
so ist festzustellen, dass es in Deutschland rund um die Jahrtausendwende eine
übersichtliche Diskursphase gab, in der die Definition der sozialen Nachhaltigkeit
debattiert und erste Vorschläge für eine theoretische Fundierung gemacht wur-
den (vgl.Hans-Böckler-Stiftung 2000,Empacher/Wehling 2002,Bizer 2000, Feindt
2000, Kneer 2000). Mitte der 2000er Jahre verlor die Diskussion dann jedoch an
2 So etwa in den SDGs (vgl. UN2015a: 9) oder im Pariser Klimaabkommen (vgl. UN2015b: 3).
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Bedeutung und wurde nicht mehr oder nur in einem sehr begrenzten Umfang (vgl.
z.B. Schachtschneider 2007) fortgeführt, obwohl keine befriedigende Lösung für
das Problem einer theoretischen Fundierung der sozialen Dimension der Nachhal-
tigkeit gefundenwurde.Diesmag auch damit zusammenhängen, dass vorhandene
(politische) Indikatorensätze eine gewisse theoretische Sättigung implizierten, die
jedoch de facto nicht vorhanden war. Erst in den letzten Jahren werden die sozia-
le Dimension und die damit zusammenhängenden Fragen wieder stärker in den
Blick genommen (vgl. Omann et al. 2010, Dillard et al. 2012b, Opielka 2015, Grund-
mann 2016, Opielka/Renn 2017, Ketschau 2019).
Iris Pufé (vgl. 2012: 98) verbindet soziale Nachhaltigkeit vor allemmit dem dau-
erhaften Erhalt sozialer Systeme. Ganz ähnlich definiert Alexander Nowak (2018)
soziale Nachhaltigkeit als »Aufrechterhaltung des Gesundheitszustands« von Sozi-
alsystemen, ergänzt jedoch noch die Verantwortung von Unternehmen gegenüber
der Gesellschaft und verknüpft soziale Nachhaltigkeit auf diese Weise mit dem
Diskurs zur Corporate Social Responsibility (CSR)3. Grundmann plädiert hinge-
gen für eine sozialisationstheoretische Bestimmung sozialer Nachhaltigkeit und
schafft somit eine Anschlussfähigkeit an Fragen der Lebensführung, indem er den
Blick auf »das soziale Miteinander, auf soziale Beziehungen, auf wechselseitige,
aufeinander bezogene Handlungsvollzüge und sich daraus ergebende, bzw. diese
rahmende Handlungsstrukturen« (Grundmann 2016: 1) richtet. Ihm zufolge ist so-
ziale Nachhaltigkeit »keine Tatsache, sondern eine erstrebenswerte soziale Praxis
zum Zweck des Erhalts von ökologischen, ökonomischen und sozialen Ressour-
cen« (ebd.: 5). Andere Autor*innen betonen stärker die Relevanz von Gerechtigkeit
für die soziale Dimension der Nachhaltigkeit (vgl. Görgen/Wendt 2015: 6ff., Ket-
schau 2019: 29). Als anschlussfähig an diese Überlegungen erweisen sich auch die
Arbeiten von Rauschmayer und anderen, die sich daran versuchen, den »Capability
Approach« (Fähigkeitenansatz) von Martha Nussbaum (vgl. 1999) und Amartya Sen
(vgl. [1999] 2007) für den Nachhaltigkeitsdiskurs fruchtbar zu machen (vgl. Omann
et al. 2010, Rauschmayer et al. 2014). Dieser liefert eine »Bemessungsgrundlage für
die Beurteilung menschlichen Wohlergehens« (ebd.: 8) und trägt auf diese Weise
dazu bei, einen zentralen Aspekt sozialer Nachhaltigkeit zu konkretisieren. Kopf-
müller et al. (2001: 172) verweisen schließlich hinsichtlich der sozialen Dimension
unter demTitel der »Bewahrung von Entwicklungs- undHandlungsmöglichkeiten«
auf einen bunten Strauß von unterschiedlichen Forderungen: »Chancengleichheit
im Hinblick auf Bildung, Beruf, Information; Partizipation an gesellschaftlichen
Entscheidungsprozessen; Erhaltung des kulturellen Erbes und der kulturellen Viel-
falt; Erhaltung der kulturellen Funktion der Natur; Erhaltung sozialer Ressourcen«.
Die ökonomische Dimension verweist zumeist auf die betriebswirtschaftliche Re-
silienz einer Organisation, bzw. eines Unternehmens (vgl. Pufé 2012: 98), die Leis-
3 Zur Entwicklung des Konzeptes CSR vgl. Schultz 2011.
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tungsfähigkeit und Stabilität eines ökonomischen Systems, den Erhalt und Aus-
bau der gesellschaftlichen Produktivkräfte sowie Vorstellungen eines nachhaltigen
wirtschaftlichen Wachstums (vgl. Enquete-Kommission Schutz des Menschen und
der Umwelt 1998: 26f., Huber 2011b: 155). Hierbei sind Konfliktpotentiale zwischen
der ökonomischen und den anderen beiden Dimensionen zu erkennen. So stellt
sich die Frage, ob ein Wirtschaftsmodell, das auf stetiges ökonomisches Wachs-
tum angewiesen ist, als nachhaltig bezeichnet werden kann oder ob an dieser Stel-
le die ökonomische Dimension mit der ökologischen und der sozialen Dimensi-
on kollidiert, wie von Vertreter*innen der Postwachstumsökonomie immer wieder
kritisiert wird (vgl. z.B. Jackson 2011: 35f., Paech 2012: 71ff.).
Neben der ökologischen, der ökonomischen und der sozialen Dimensionen fin-
den sich im Diskurs auch immer wieder Vorschläge, bestehenden Nachhaltigkeits-
konzepten weitere Dimensionen hinzuzufügen, bzw. diese zu integrieren. So ar-
gumentieren Grunwald und Kopfmüller, dass auch eine politisch-institutionelle Di-
mension, notwendig sei, da die »Realisierung einer nachhaltigen Entwicklung si-
cher nicht ohne politische und andere Formen der Steuerung aus[kommt]« (Grun-
wald/Kopfmüller 2012: 58). Auch Forderungen nach der Ergänzung einer kulturellen
Dimension finden sich in der Literatur. So argumentiert Davide Brocchi (vgl. 2007:
1), unter anderem im Anschluss an das Umweltgutachten des Sachverständigenra-
tes für Umweltfragen (SRU) (vgl. 1994), dass es kultureller Strategien und Lösungen
bedürfe, da die Umweltkrise (auch) eine kulturelle Krise sei.
6.1.1 Kritik der Dimensionen: Zwischen Ziel und Prozess
Betrachtet man den Diskurs um die verschiedenen Dimensionen, so wird deutlich,
dass die diskutierten Definitionen und Konzepte sehr vielfältig sind und dabeimit-
unter verschiedene Ebenen vermischt werden. Dies ist unter anderem darauf zu-
rückzuführen, dass die verschiedenen Dimensionen – zumindest die ökologische,
die ökonomische und die soziale – oftmals als gesetzt angenommen und anschlie-
ßend aus unterschiedlichen (professionsspezifischen) Perspektiven heraus gefüllt
werden. Während so etwa die Wirtschaftswissenschaftlerin Iris Pufé die Dimen-
sionen stark mit unterschiedlichen Kapitalformen (vgl. Pufé 2012: 89f.) verbindet,
werden sie von der Enquete Kommission »Schutz des Menschen und der Umwelt«
(vgl. 1998: 24ff.) stärker mit konkreten und abstrakten politischen Leitlinien ver-
knüpft. Darüber hinaus zeigt sich das Problem, dass die Dimensionen und die mit
ihnen verbundenen Versuche der Operationalisierung durch Indikatorensätze auf-
bauend auf ihrer spezifischen Perspektive oftmals auf sehr unterschiedliche gesell-
schaftliche Ebenen und Teilsysteme verweisen. Schließlich ist festzustellen, dass
oftmals grundlegende Ziele nachhaltiger Entwicklung mit Prozessen und Strate-
gien vermischt werden, was eine klare Systematisierung weiter erschwert. Konrad
Ott und Ralf Döring (2011: 39) bezeichnen das Drei-Säulen-Modell entsprechend
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als den großen »Weichspüler« des Nachhaltigkeitsdiskurses, da jeder Akteur hier
eintragen könne, was er für richtig hält.
Aus diesen Gründen erscheint es für die Bestimmung und Konzeptualisierung
von Nachhaltigkeit für diese Untersuchung sinnvoll, einen Schritt zurück zu treten
und zunächst zu fragen, was mit den Dimensionen genau geordnet und struktu-
riert wird, bzw. werden soll. Gehen wir davon aus, dass Nachhaltigkeit ein poli-
tisches-normatives Leitbild ist, das gesellschaftlich angestrebt werden kann und
soll, so ist zunächst zu fragen, welche normativen Prämissen und welche Ebenen
hier grundlegend sind. GordonWalker (vgl. 2012) führt in seinen Arbeiten zur Um-
weltgerechtigkeit eine Heuristik ein, die dabei helfen kann, die unterschiedlichen
Aspekte, die mit dem Konzept der Dimensionen angesprochen werden, zu syste-
matisieren. Er unterscheidet dabei zwischen drei Elementen der Anspruchsformu-
lierung: Erstens, der normativen Frage, wie die Dinge sein sollen (Justice), zweitens,
der Beschreibung, wie die Dinge sind (Evidence) und drittens der Erklärung, wieso
die Dinge sind, wie sie sind (Process) (vgl. ebd.: 40). Es lässt sich somit zwischen der
Analyse der Verhältnisse, den normativen Zielen, die formuliert werden, und dem
Prozess der Zielerreichung und den damit verbundenen Strategien unterscheiden.
Überträgt man diese Heuristik auf den Nachhaltigkeitsdiskurs, so lassen sich
die unterschiedlichen Dimensionen der Nachhaltigkeit neu ordnen. Gehen wir da-
bei von der breit akzeptierten Brundtlanddefinition aus, so lässt sich feststellen,
dass inter- und intragenerationale Gerechtigkeit auf globaler Ebene unter Berück-
sichtigung der ökologischen Rahmenbedingungen als normative Ziele im Zentrum
des Konzeptes stehen (vgl. Grunwald/Kopfmüller 2012: 24). Eine entscheidende
Grundlage des Nachhaltigkeitsdiskurses bestand von Beginn an in der Einsicht der
unzertrennbaren Verknüpfung von Umwelt und Entwicklungsfragen (vgl. ebd.).
Anders gesagt, der ökologischen und der sozialen Frage (vgl. Opielka 2015: 4).
Als zentrale normative Zieldimensionen der Nachhaltigkeit lassen sich daraus ab-
geleitet und im Einklang mit Walkers Heuristik Gerechtigkeit und ökologische Intakt-
heit definieren. Zugleich erschöpfen sich die Dimensionen der Nachhaltigkeit je-
doch üblicherweise nicht in diesen normativen Zielen, sondern umfassen auch As-
pekte von Prozessen, bzw. Strategien.4 So lassen sich etwa hinsichtlich der im Dis-
kurs vertretenen Konzeptionen sozialer Nachhaltigkeit zwei Ebenen unterschei-
den, die auf unterschiedliche Verständnisse des Begriffs sozial rekurrieren. Zum
einen die eben ausgeführte normative Ebene, die auf Gerechtigkeitsfragen und
damit verbundene soziale Ungleichheiten – also die klassische soziale Frage –
verweist, und zum anderen eine eher soziologische Ebene, die fokussiert, wie ge-
sellschaftliche Transformationsprozesse ablaufen und welche sozialen Bedingun-
4 Diese werden allerdings in gesellschaftlichen Diskursen wiederum mitunter zu (Zwischen-
-)Zielen erhoben.
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gen eine nachhaltige Entwicklung in verschiedenen gesellschaftlichen Teilberei-
chen fördern, bzw. unterminieren (vgl. Görgen/Wendt 2015: 6ff.).
Ähnlich argumentiert auch Stefan Lorenz, wenn er im Rahmen einer kriti-
schen Reflexion des breit diskutierten Konzeptes sozialer Nachhaltigkeit von Mi-
chael Opielka (vgl. Opielka 2015, Opielka 2017)5, drei Bedeutungen des Begriffs so-
zial unterscheidet (vgl. Lorenz 2017: 127ff.): Erstens eine enge Bedeutung, die auf
sozialpolitische Fragen verweist, zweitens eine weite Bedeutung, die im Kern auf
ein soziologisches Konzept nachhaltiger Gesellschaftsentwicklung gerichtet ist und
drittens eine sozialwissenschaftliche Konzeption ökologischer Problemstellungen
(ebd.: 129). Während die erste Bedeutung auf die grundsätzliche normative Aus-
richtung von Nachhaltigkeit verweist, ließen sich im Rahmen der »soziologischen«
Dimension der Nachhaltigkeit Fragen nach nachhaltigen sozialen Systemen oder
auch einer nachhaltigen Lebensführung, der damit verbundenen alltäglichen so-
zialen Praktiken, ihrer Bedingungen und sozialen Einbettung, die im Zentrum die-
ser Untersuchung stehen, thematisieren. Die dritte Ebene zielt auf gesellschaftli-
che Naturverhältnisse und wird von Lorenz mit dem Begriff »sozial-ökologisch«
beschrieben (vgl. ebd.). Ohne eine genauere Differenzierung dieser unterschied-
lichen Bedeutungen sozialer Nachhaltigkeit kommt es immer wieder zu Missver-
ständnissen (vgl. ebd., siehe auch Görgen/Wendt 2015: 14), sodass es für diese Un-
tersuchung notwendig ist, sich genauer damit zu beschäftigen.
5 Opielka (2015) versucht in seiner Konzeption sozialer Nachhaltigkeit, ausgehend von der his-
torischen Entwicklung der ökologischen sowie der sozialen Frage, den Diskurs um soziale
Nachhaltigkeit zu ordnen und unterscheidet hierbei zwischen einem engen, einem inter-
nalen und einem weiten Verständnis sozialer Nachhaltigkeit. Das enge Verständnis konzi-
piert soziale Nachhaltigkeit als »eine der ›drei Säulen‹ von Nachhaltigkeit […], als Beglei-
tung der ökologischen Dimension, die bei dieser Konzeption im Zentrum steht« (ebd.: 38).
Ihr fällt hierbei vor allem die Aufgabe von Konfliktreduktion und Umverteilung, z.B. in Fol-
ge der Benachteiligung durch Energiepreise, zu. Das internale Verständnis entwickelt die
soziale Dimension aus dem Sozialen selbst heraus. Hierbei rücken Aspekte wie Generatio-
nengerechtigkeit, die Verteilung von Finanzlasten oder auch das Konzept der Commons in
den Blick. Das weite Verständnis entwirft soziale Nachhaltigkeit schließlich als gesellschaft-
liches Transformationsprojekt. Dabei wird argumentiert, dass »eine primär technologische
und ökonomische Strategie den systemischen Charakter der sozial-ökologischen Problem-
stellung verfehlt« (ebd.: 39). In seinen neueren Arbeiten führt Opielka darüber hinaus noch
ein skeptisches Verständnis von sozialer Nachhaltigkeit ein. Es adressiert soziale Nachhal-
tigkeit als »Nachhaltigkeit ökonomischer Funktionalitäten« (Opielka 2017: 14). Dabei geht es
vor allem um Generationengerechtigkeit in der Verteilung von Finanzlasten zwischen Jung
undAlt oder die Begrenzung von Staatsschulden. Zugleichwird eine Förderung vonNachhal-
tigkeit durch öffentliche Investitionen negativ bewertet. Hier zeigt sich ein skeptisches, an
einen liberalen Politik- bzw. Regimetyp angelehntes Verständnis, das soziale Nachhaltigkeit
in einem engen, oder gar weiten Sinne negativ bewertet (vgl. ebd.). Es wird deutlich, dass
auch bei Opielka Ziele, Prozesse und Analyse nicht klar voneinander abgegrenzt werden.
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Auch bezüglich der ökologischen Dimension lassen sich normative Fragen im
Sinne einer Zieldimension von Strategien und Prozessen trennen. Die normativen
Aspekte der ökologischen Dimension von Nachhaltigkeit sind stark mit der Frage
nach dem Eigenwert der Natur verbunden und werden insbesondere in sozialen
Bewegungen (vgl. Brand, K.-W. 2014: 60), aber auch im Rahmen der Umweltethik
diskutiert (vgl. Ott et al. 2016). Dabei stehen anthropozentrische Positionen, die
den Wert der Natur vor allem anhand ihrer Funktion für die menschliche Gesell-
schaft bestimmen, physiozentrischen Positionen gegenüber, die der Natur und ih-
ren Lebewesen einen Eigenwert zuweisen und die hervorgehobene Stellung des
Menschen als willkürlich und moralisch nicht haltbar kritisieren (vgl. ebd.: 10ff.).
Innerhalb des Nachhaltigkeitsdiskurses dominieren anthropozentrische Perspek-
tiven, die jedoch in den letzten Jahren verstärkt von physiozentrischen Positionen
unterschiedlicher Ausprägung – wie radikale Ökologie, Deep Ecology, Ökofemi-
nismus oder Bioregionalismus – herausgefordert werden (vgl. Brand, K.-W. 2014:
57ff.). Prozesse und Strategien, also das »Wie« der ökologischen Dimension, wer-
den üblicherweise unter dem Begriff der gesellschaftlichen Naturverhältnisse ver-
handelt, der bereits mit Bezug auf Lorenz eingeführt wurde. Dabei geht es um
die genaue Ausgestaltung des Verhältnisses von Natur und Gesellschaft (vgl. Görg
1999: 1). In den letzten Jahren finden sich verstärkt Positionen, die danach streben
den analytischen Dualismus von Mensch und Natur zu überwinden (vgl. Baerlo-
cher 2013: 63ff.), was eine radikale Neuordnung grundlegender sozialwissenschaft-
licher Grundbegriffe und Konzepte impliziert. Prominent sind dabei zum einen die
Science and Technology Studies (SST), die infolge des material turns in den Sozial-
wissenschaften auch nicht-menschlichen Entitäten Akteursqualitäten zugestehen
(vgl. Lemke 2017: 6), sowie post- und transhumanistische Ansätze, die eine Weiter-
entwicklung des Menschen mithilfe von Technologien postulieren (vgl. More 2013:
3), was ebenfalls zu einer Infragestellung des Mensch-Natur-Dualismus, allerdings
aus einer anderen Richtung heraus, führt.
Die Durchmischung von normativen Zielen und Strategien, zeigt sich auch und
insbesondere an der ökonomischen Dimension. So wird beispielsweise im Diskurs
über nachhaltige Entwicklung immer wieder Wirtschaftswachstum als eigenstän-
diges Ziel ausgegeben (vgl.Huber 2011b: 155) – so auch kürzlich wieder in den SDGs
(vgl. UN 2015a) –, was in der konkreten Anwendung immer wieder zu Zielkonflik-
ten mit ökologischen und sozialen Anliegen kommt. Bei genauerer Betrachtung
ist Wirtschaftswachstum jedoch kein eigenständiges Nachhaltigkeitsziel, sondern
vielmehr eine mögliche Strategie, um nachhaltigkeitsbezogene Ziele – etwa die Re-
duzierung von Armut – zu erreichen. Eine alternative Strategie wäre beispielsweise
die Umverteilung bestehender Produktions- und Konsumptionskapazitäten (vgl.
Schmelzer/Vetter 2019: 159ff.). Hinsichtlich der Heuristik von Walker bezieht sich
Wirtschaftswachstum also weniger auf die normative Frage, wie die Dinge sein
sollen, sondern vielmehr auf die Frage des »Wie«, also den Prozess. Somit han-
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delt es sich nicht um eine eigenständige Ziel- sondern vielmehr um eine Prozess-
dimension nachhaltiger Entwicklung, was die Frage aufwirft, ob sie tatsächlich den
gleichen Stellenwert für eine nachhaltige Entwicklung besitzt, wie die normativen
Zieldimensionen der Gerechtigkeit und der ökologischen Intaktheit und folglich als
Teil eines Nachhaltigkeitsdreiecks gesetzt werden kann. Entsprechend erscheint es
für diese Untersuchung sinnvoll, sich hinsichtlich der normativen Zieldimensionen
der Nachhaltigkeit auf die ökologische und die soziale zu fokussieren, da es sich
bei der ökonomischen Dimension weniger um eine eigenständige Zieldimension,
einen Zweck, sondern vielmehr um eine Prozessdimension im Sinne eines Mittels
handelt.
Gleiches gilt auch für die weiteren Dimensionen, die im Laufe der Zeit als Er-
gänzung des Dreisäulenmodells vorgeschlagen wurden. Bei der politisch-institu-
tionellen Dimension ist dies ganz offensichtlich. Sie bezieht sich schon bei Grun-
wald und Kopfmüller explizit auf das »Wie« und nicht auf das »Was« einer nach-
haltigen Entwicklung (vgl. Grunwald/Kopfmüller 2012: 58f.). Auch die kulturelle
Dimension der Nachhaltigkeit, lässt sich auf diese Weise einordnen, da sie mög-
liche Strategien der kulturellen Umorientierung thematisiert (vgl. Brocchi 2007:
1). Analog ließen sich auch weitere gesellschaftliche Handlungsfelder bestimmen,
die für den Prozess, also die Frage des »Wie« einer nachhaltigen Entwicklung von
Bedeutung sind. So könnten in diesem Sinne beispielsweise auch eine pädagogi-
sche, eine psychologische oder eine juristische Dimension der Nachhaltigkeit er-
gänzt werden. Diese sind mitunter im Diskurs bereits angelegt, ohne explizit als
Dimensionen adressiert zu werden. Grundlagen einer pädagogischen Dimension
der Nachhaltigkeit, die unter anderem Bildungsinhalte und -strukturen beinhalten
könnte, werden etwa in dem umfangreichen Diskurs rund um das Schlagwort der
Bildung für eine nachhaltige Entwicklung (BNE) (vgl. z.B. de Haan 2002, Michel-
sen/Fischer 2016, Grundmann 2017) diskutiert. Hinsichtlich einer psychologischen
Dimension der Nachhaltigkeit ließe sich auf das Konzept der mentalen Infrastruk-
turen des Sozialpsychologien Harald Welzer (vgl. 2011) zurückgreifen, der anhand
derWachstumsfrage thematisiert,wie kollektiv geteilte psychologischeDenkstruk-
turen nicht-nachhaltige Praktiken stabilisieren und wie diese aufgebrochen wer-
den können (vgl. ebd.: 37ff.). Aus einer eher wirtschaftspsychologischen Perspekti-
ve ließen sich auch Diskussionen zum sogenannten »Nudging« – also der Beein-
flussung von (Konsum-)Entscheidungen von Individuen, nicht durch Verbote und
Zwang, sondern durch die strategische Platzierung der Angebote (vgl. Thaler/Sun-
stein 2008: 6) – einer psychologischen Dimension der Nachhaltigkeit zuordnen.
Der Bereich des Rechts und der Rechtswissenschaften spielt – so ließe sich argu-
mentieren – ebenfalls für die Ausgestaltung einer sozial-ökologischen Transforma-
tion zur Nachhaltigkeit eine wichtige Rolle. Auch in diesem Feld existieren bereits
Diskurse, die die Ausgestaltung von Rechtsprinzipien und vor allem deren Inter-
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pretation imHinblick auf Nachhaltigkeit thematisieren (vgl. z.B. Gehne 2008, Kahl
2018). Entsprechend lässt sich zusammenfassen:
Nachhaltigkeit, konzipiert als umfassendes Leitbild und Transformationspro-
jekt, erfordert hinsichtlich des Transformationsprozesses Veränderungen auf allen
Ebenen und in allen (Sub-)Systemen moderner Gesellschaften. Zwar ließen sich
für alle diese Dimensionen auch (Teil-)Ziele formulieren, die für eine nachhaltige
Transformation der Gesellschaft förderlich sind. Es handelt sich dabei jedoch letzt-
endlich immer um Fragen des »Wie« und nicht des »Was« und somit um Prozess-
und weniger um eigenständige normative Zieldimensionen der Nachhaltigkeit. Ei-
ne herausragende Stellung einer einzelnen Prozessdimension, wie sie der ökono-
mischen Dimension innerhalb der Säulenmodelle oder des Nachhaltigkeitsdrei-
ecks zugestanden wird, ist in der Folge jedoch nicht mehr zu rechtfertigen. Viel-
mehr erscheint es – in dieser Untersuchung und darüber hinaus – zielführend,
zwischen Ziel- und Prozessdimensionen zu differenzieren (vgl. Abbildung 2).
Mithilfe der Differenzierung zwischen Ziel- und Prozessdimensionen lassen
sich die Dimensionen der Nachhaltigkeit neu ordnen. Dadurch wird es möglich,
ein reflektiertes Verständnis des Verhältnisses der unterschiedlichen Dimensio-
nen innerhalb des Nachhaltigkeitsdiskurses zu generieren und auf diese Weise
vermeintliche Zielkonflikte von vorneherein aufzulösen, bzw. zu entlarven. Dabei
impliziert die Unterscheidung nicht, dass die Prozessdimensionen für Nachhal-
tigkeit eine geringere Relevanz haben. Sie werden jedoch anders eingebettet und
müssen immer zu den normativen Zieldimensionen ins Verhältnis gesetzt werden.
Abbildung 2: Neuordnung der Dimensionen der Nachhaltigkeit (eigene Darstellung)
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6.1.2 Ethische Grundlagen der Nachhaltigkeit
Infolge der Differenzierung der Dimensionen konzentriert sich die Argumentati-
on hinsichtlich der weiteren Grundlegung des Nachhaltigkeitskonzeptes für die-
se Untersuchung auf die beiden normativen Zieldimensionen – also die ökologi-
sche und die soziale Dimension. Diese Dimensionen, die sich auch im Begriff der
sozial-ökologischen Transformation niederschlagen, können anschließend auf die
Ebene der Lebensführung und der sozialen Praktiken bezogen werden. Hinsicht-
lich der sozialen Dimension als normative Zieldimension wurde bereits betont, dass
sie grundsätzlich auf Fragen der inter- und intragenerationalen Gerechtigkeit aus-
gerichtet ist. Um sie jedoch für die Analyse erschließen zu können, sind weitere
Konkretisierungen erforderlich. Diese beziehen sich zum einen auf die Frage, wie
Gerechtigkeit im Rahmen der Nachhaltigkeit genau gefasst werden kann und zum
anderen welche unterschiedlichen Bereiche dabei relevant sind.
Ott und Döring (vgl. 2011) setzten sich im Rahmen der Entwicklung ihres Kon-
zeptes von starker Nachhaltigkeit intensiv mit den gerechtigkeitstheoretischen
Grundlagen der Nachhaltigkeit auseinander. Sie argumentieren, dass eine ethi-
sche Grundlegung der Nachhaltigkeit notwendig sei, da sich Verteilungsfragen als
normative Fragen nicht an die Ökonomik delegieren und sich Gerechtigkeitsprin-
zipien nicht angemessen als altruistische Präferenzen verstehen ließen (vgl. ebd.:
51). Nachhaltigkeit bezieht sich ihnen zufolge auf inter- und intragenerationale
Gerechtigkeit hinsichtlich »a) Chancen zur Befriedigung von Bedürfnissen und zur
Ausübung von Fähigkeiten, […] b) Zugängen zu natürlichen und kulturellen Res-
sourcen und c) der Bereitstellung von Gütern i.w.S.« (ebd.: 45). Gerechtigkeit wird
dabei verstanden als »der Inbegriff all der Prinzipien, Regeln und Verfahren, die
die Verteilung von Rechten, Pflichten, Chancen, Kompetenzen, Gütern i. w. S. für
alle hiervon direkt oder indirekt Betroffenen auf eine diskursrational annehmbare
Weise regulieren« (ebd.: 47). Innerhalb der Ethik konkurrierten dabei egalitäre
und nicht-egalitäre Auffassungen der Gerechtigkeit miteinander. Während nicht-
egalitäre Ansätze auf die Konzeption und Einhaltung eines Grundstandards für
alle Menschen ausgerichtet sind, Ungleichheiten jenseits dieses Standards jedoch
als unproblematisch ansehen, argumentieren egalitäre Ansätze darüber hinaus,
dass Gleichheit zwischen Menschen (und Generationen) um ihrer selbst willen
anzustreben ist (vgl. ebd.: 51). In ihren Ausführungen zu den Gerechtigkeitsgrund-
lagen der Nachhaltigkeitsidee beziehen sich Ott und Döring insbesondere auf die
Theorie der Gerechtigkeit von John Rawls (vgl. 1975).
Rawls Theorie der Gerechtigkeit gilt als einer der wichtigsten Beiträge zur Po-
litischen Ethik des zwanzigsten Jahrhunderts (vgl. Höffe 2013a: 1). Er setzt sich mit
seinem liberalen Konzept der Gerechtigkeit als Fairness von utilitaristischen Ge-
rechtigkeitskonzepten ab, die das »höchste Ziel politischen Handelns im maxima-
len Wohlergehen aller Betroffenen« (ebd.: 14) sehen. Rawls, der Gerechtigkeit vor
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allem auf die institutionelle Grundordnung einer Gesellschaft bezieht (ebd.: 8f.),
formuliert für seine Theorie die folgenden beiden zentralen Gerechtigkeitsgrund-
sätze:
»Erster Grundsatz: Jedermann hat gleiches Recht auf das umfangreichste Ge-
samtsystem gleicher Grundfreiheiten, das für alle möglich ist. Zweiter Grundsatz:
Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten müssen folgendermaßen beschaffen
sein: (a) sie müssen unter der Einschränkung des gerechten Spargrundsatzes
den am wenigsten Begünstigten den größtmöglichen Vorteil bringen, und (b)
sie müssen mit Ämtern und Positionen verbunden sein, die allen gemäß fairer
Chancengleichheit offenstehen.« (Rawls 1975: 336)
Der erste Grundsatz hat dabei Rawls zufolge Vorrang vor dem zweiten (vgl. Höf-
fe 2013a: 12). Hinsichtlich der Begründung dieser Prämissen greift Rawls auf die
klassische vertragstheoretische Idee eines Urzustandes (original position) zurück
und verknüpft diese mit Ideen rationalen Handelns (vgl. ebd.: 19). Infolge dieser
Reformulierung sollen Gerechtigkeitsgrundsätze aus dem »aufgeklärten Selbstin-
teresse« (ebd.: 18) abgeleitet werden. Entscheidend ist hierbei die Idee des Schleiers
des Nichtwissens (veil of ignorance). Die Entscheider*innen im fiktiven Urzustand
legen die Regeln und Strukturen einer Gesellschaft fest, ohne zu wissen, welche
Position innerhalb der Gesellschaft sie selber einnehmen würden (Rawls 1975: 160).
Dabei folgen sie Rawls zufolge der sogenannten Maximin-Regel, also der Maxi-
mierung des Minimums (das sie selbst treffen könnte), woraus sich die genannten
Grundprämissen ableiten lassen (vgl. Höffe 2013a: 18ff.).
Ott und Döring (vgl. 2011: 97) übertragen die Rawlsschen Ideen auf die Fra-
ge der Generationengerechtigkeit und begründen hier einen intergenerationalen
Egalitarismus.6 Diesem entsprechend ist »keine Generation berechtigt, die Bedin-
gungen der Möglichkeit zukünftigen Lebens zu schmälern oder zu untergraben«
(ebd.: 99ff.). Der Egalitarismus, der auch intragenerational zur Anwendung kommt
(vgl. ebd.: 92f.), ergänzt hierbei einen »unverzichtbaren absoluten Standard« (ebd.:
102), der anhand des Capability Approach interpretiert wird und universell in Raum
und Zeit gilt (vgl. ebd.: 102).
Der Capability Approach geht auf Amartya Sen und Martha Nussbaum zu-
rück und setzt sich von anderen gerechtigkeitstheoretischen Ansätzen ab, indem er
nicht die grundlegende Güterausstattung oder gerechte institutionelle Vefahren,
sondern vielmehr die konkreten Verwirklichungschancen (capabilities) bestimmte
Funktionen (functionings) zu realisieren ins Zentrum stellt (Sen [1999] 2007: 31f.).
Funktionen sind dabei definiert als Dinge, »die eine Person gerne tun oder die
sie gern sein mag« (ebd.: 95) und reichen »von elementaren Gegebenheiten wie
6 Zur Einordnung der Rawls’schen Überlegungen zur intergenerationalen Gerechtigkeit vgl.
auch Höffe 2013b: 156ff.
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ausreichender Ernährung oder Freiheit von vermeidbaren Krankheiten bis zu sehr
komplexen Tätigkeiten oder persönlichen Zuständen, wie etwa amGemeinschafts-
leben teilzunehmen zu können und Selbstachtung zu besitzen« (ebd.). Auf diese
Weise rücken neben den Grundgütern auch die persönlichen und sozialen Charak-
teristika in den Blick, »die eine Umwandlung von Grundgütern in die Fähigkeiten
des Menschen ermöglichen, seine Zwecke zu verfolgen« (vgl. Sen [1999] 2007: 95,
Hervorhebung im Original). Nussbaum führt im Rahmen ihrer eigenen Überle-
gungen zum Capability Approach eine Liste von grundlegenden Fähigkeiten ein,
die Grundvoraussetzungen für ein gutes Leben umfassen und die daher »jede Ge-
sellschaft für ihre Bürger*innen anstreben solle« (Nussbaum 1999: 200):
1. »Fähig zu sein, bis zum Ende eines vollständigen menschlichen Lebens leben
zu können. Nicht frühzeitig sterben zu müssen.
2. Fähig zu sein, eine gute Gesundheit zu haben (Ernährung, Unterkunft). Sexua-
lität.
3. Vermeidung von unnötigem Schmerz und Leid.
4. Fähig zu sein, die fünf Sinne zu benutzen; fähig zu sein, zu phantasieren, zu
denken und zu schlussfolgern.
5. Fähigkeiten, Bindungen zu Dingen und Personen zu unterhalten (Liebe, Für-
sorge, Dankbarkeit, Sehnsucht, Trauer).
6. Fähig zu sein, sich eine Auffassung des guten Lebens zu bilden (Authentizität,
Lebensplanung).
7. Fähigkeit zur sozialen Interaktion (Anerkennung, Mitgliedschaft, Freund-
schaft, Beruf usw.).
8. Fähig zu sein, in Anteilnahme für und in Beziehung zu Tieren, Pflanzen und
zur Welt der Natur zu leben.
9. Fähigkeit zum Lachen, zum Spielen, zur Erholung, zum Genuss usw.
10. Fähig zu sein, das eigene Leben und nicht das von irgendjemand anderem zu
leben.« (Liste nach Ott/Döring 2011: 84, vgl. auch Nussbaum 1999: 200ff.)
Ergänzt wurde diese Liste von Nussbaum in der neusten Version des Konzeptes,
um die Rechte auf politische Partizipation, Eigentum und Berufsausübung unter
fairen Arbeitsbedingungen (vgl. Ott/Döring 2011: 84). Insgesamt gehe es weniger
darum,
»die einzelnen Fähigkeiten (etwa die des Schlussfolgerns) gleich zu verteilen, son-
dern darum, allen Menschen gleichermaßen die Ausübung aller dieser Fähigkei-
ten in unterschiedlichen Akzentuierungen zu ermöglichen. Allerdings ist die Aus-
übung einzelner Fähigkeiten nur in Grenzen durch die Ausübung anderer Fähig-
keiten substituierbar« (ebd.: 85).
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In Kombination mit der Liste der Grundgüter nach Rawls lasse sich daraus ein
komplexer absoluter Standard der Gerechtigkeit entwickeln, wie Ott und Döring
argumentieren (vgl. ebd.: 86). Die wichtigsten Grundgüter umfassen bei Rawls
(1975: 112) »Rechte, Freiheiten und Chancen sowie Einkommen und Vermögen«.
Darüber hinaus hebt er auch das Selbstwertgefühl als wichtiges Grundgut her-
vor. Auch wenn Ott und Döring (vgl. 2011: 101) grundsätzlich für einen komparati-
venGerechtigkeitsstandard argumentieren, bewerten sie einen absoluten Standard
dennoch als zentrales Moment einer Gerechtigkeitstheorie der Nachhaltigkeit. Ge-
rade im Bereich der distributiven Gerechtigkeit sei es richtig, »einen (anspruchs-
vollen) humanitären Sockel einzuführen, der festlegt, worauf jeder lebende und
jeder künftige Mensch einen legitimen Anspruch hat.« (Ebd.: 88)
Während Ott und Döring sich in ihrer Auseinandersetzung mit den gerechtig-
keitstheoretischen Grundlagen der Nachhaltigkeit, trotz dem Bezug auf den Ca-
pability Approach, noch überwiegend auf distributive Fragen der Verteilung ge-
sellschaftlicher Rechte und Güter konzentrieren, argumentiert David Schlosberg
(vgl. 2007: 11ff.) in seiner grundlegenden Arbeit zur Umweltgerechtigkeit für ein
trivalentes Modell von Gerechtigkeit, das neben Verteilungsfragen (Justice as Dis-
tribution) auch Fragen der Anerkennung (Justice as Recognition) und des Prozesses
(Procedural Justice) berücksichtigt (vgl. Abbildung 3). Ein zentraler Punkt ist dabei,
dass die unterschiedlichen Formen der Gerechtigkeit miteinander verbunden sind
und interagieren (vgl. ebd.: 6). Es geht nicht nur darum, was, wie in einer Ge-
sellschaft verteilt wird, vielmehr versteht Schlosberg Gerechtigkeit »as a balance
of numerous interlinked elements of distribution, recognition participation and
capability.« (Ebd.: 12)
Hinsichtlich der distributiven Gerechtigkeit bezieht er sich, wie auch Ott und
Döring, vor allem auf Rawls (ebd.: 12f.). Fragen der Verteilung seien auch weiter-
hin zentral für jede Konzeption von Gerechtigkeit. Es sei jedoch angebracht diese
zu ergänzen: »In moving towards justice, issues of distribution are essential but
incomplete.« (Ebd.: 15) Dies gilt es auch für die Konzeption sozialer Nachhaltig-
keit in dieser Untersuchung zu berücksichtigen. Schlosberg zufolge fordern an-
erkennungstheoretische Gerechtigkeitskonzepte distributionsorientierte Ansätze
seit den 1990er Jahren mit dem Argument heraus, dass die ausschließliche Ori-
entierung auf Verteilungsfragen die Gründe für Missverteilungen nicht hinterfra-
ge. Vor allem die Überlegungen von Iris Young, Nancy Fraser sowie Axel Honneth
spielten hierbei eine wichtige Rolle (vgl. ebd.: 14). Diese Theoretiker*innen, vor al-
lem Young und Fraser, kritisieren den starken Fokus bestehender Gerechtigkeits-
theorien auf ideale Schemata der Gerechtigkeit und die Vernachlässigung realer
Ungerechtigkeiten und deren Zustandekommen (vgl. ebd.).
Unfaire Verteilung und fehlende Anerkennung sind demzufolge zwei distinkte
Formen und Erfahrungen der Ungerechtigkeit, auch wenn sie in der Praxis oftmals
verbunden sind (vgl. ebd.: 15). Anerkennung bezieht sich dabei im Gegensatz zur
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Abbildung 3: Trivalentes Modell der Gerechtigkeit nach Schlosberg
(vgl. 2007: 11ff.) (eigene Darstellung)
distributiven Gerechtigkeit neben der institutionellen vor allem auf die kulturelle
Ebene derNormen und der Sprache und verweist somit auf den sozialen und kultu-
rellen Raum jenseits staatlicher Institutionen (vgl. ebd.: 16). Ihre Formen sind dabei
vielfältig undmitunter schwer zu identifizieren (vgl.Walker 2012: 51). Vertreter*in-
nen der »justice as recognition« argumentieren, so Schlosberg, dass »misrecogni-
tion – in the form of insults, stigmatisation and devaluation – is fundamental to
the damage and constrains that are inflicted on individuals and communities and
to the production of distributional inequalities« (ebd.: 50). Fehlende Anerkennung
bildet somit sowohl eine eigenständige Dimension von Gerechtigkeit, da sie Men-
schen begrenzt und verletzt. Zugleich ist sie jedoch auch eine Grundlage für dis-
tributive Ungerechtigkeit (vgl. Schlosberg 2007: 14). Sie könne auch nicht einfach
verteilt werden, wie mitunter von distributiven Ansätzen impliziert. Vielmehr ar-
gumentiert Schlosberg im Anschluss an Young: »recognition is not just a ›thing‹
[…], but a relationship, a social norm embedded in social practices« (ebd.: 23).
Als dritte Dimension der Gerechtigkeit neben der Verteilung und der Aner-
kennung führt Schlosberg die prozedurale Gerechtigkeit ein, die er als »fair and
equitable institutional processes of a state« (Schlosberg 2007: 25) definiert. Zen-
tral ist dabei die Frage der Beteiligung. Nur wenn für alle Menschen, die von einer
Entscheidung betroffen sind, die Möglichkeit besteht sich zu beteiligen, sind ge-
rechte Verteilungen zu erwarten (vgl. Walker 2012: 47). Dies gilt jedoch nicht nur –
so ließen sich die Überlegungen erweitern – für staatliche, sondern auch für alle
anderen Entscheidungsprozesse im sozialen Raum und somit auch für solche, die
im Rahmen der alltäglichen Lebensführung stattfinden. Zusammenfassend stellt
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Schlosberg fest: »Inequitable distribution, a lack of recognition, limited participa-
tion, and a critical lack of capabilities, at both the individual and group level, all
work to produce injustice« (Schlosberg 2007: 39).
Die soziale Dimension der Nachhaltigkeit als normative Zieldimension lässt
sich entsprechend der dargestellten Überlegungen weiter ausdifferenzieren. Da-
bei spielen neben distributiven Aspekten auch Fragen der Anerkennung und der
Ermöglichung von Partizipation eine wichtige Rolle. Dies ist für die Analyse der
Lebensführung eine wichtige Konkretisierung, die als normativ-theoretische Sen-
sibilisierung die Analyse der Lebensführungspraktiken in den gemeinschaftlichen
Wohnprojekten anleitet.
Auch hinsichtlich der ökologischen Dimension der Nachhaltigkeit lassen sich
weitere Konkretisierung vornehmen. Die ökologische Dimension im Sinne einer nor-
mativen Zieldimension bezieht sich, wie bereits ausgeführt, in erster Linie auf die
Bewahrung der natürlichen Lebensgrundlagen und die Intaktheit natürlicher Sys-
teme. Virulent ist dabei die Frage des sogenannten Inklusionsproblems, also die
Frage nach dem Eigenwert der Natur, jenseits ihres Nutzens für den Menschen
und den damit verbundenen moralischen Verpflichtungen gegenüber Naturwesen
(vgl. Ott/Döring 2011: 59). Während anthropozentrische Ansätze diese oftmals ver-
nachlässigen, wird sie von Vertreter*innen physio- und biozentrischer sowie holis-
tischer Ansätze besonders hervorgehoben (vgl. Ott et al. 2016: 11ff.).7 Dies bedeutet
jedoch nicht, dass eine anthropozentrische Perspektive moralische Verpflichtun-
gen gegenüber derNatur ausschließt.Ott undDöring (2011: 173) unterscheiden hin-
sichtlich des Inklusionsproblem zwischen zwei Kategorien des moralischen Status:
dem »Selbstwert« und dem »Schutzgut«. Der Selbstwert beschreibt, ob und nach
welchen Kriterien bestimmte Wesen »um ihrer selbst willen« (ebd.) schützenswert
sind, also etwa aufgrund ihrer Fähigkeit, Schmerzen zu empfinden. Der Schutz-
wert verweist auf Naturwesen oder Naturgüter, die darüber hinaus als moralisch
schützenswert anerkannt werden (vgl. ebd.). Entsprechend sind etwa aufgeklärt
anthropozentrische Positionen möglich, die zwar nur wenigen Naturwesen einen
Selbstwert zuweisen, aber eine große Menge an naturalen Schutzgütern identi-
fizieren. Physiozentrische Positionen hingegen erweitern den Bereich der Wesen
und Entitäten, denen ein Selbstwert zugeschrieben wird, unterscheiden sich je-
doch hinsichtlich ihrer Reichweite.Während der Sentientismus »›höheren‹ Tieren«
(Ott et al. 2016: 12) einen Selbstwert zugesteht, schließen biozentrische Positionen
alle Lebewesen und holistische Positionen darüber hinaus auch Unbelebtes und
überorganische Ganzheiten mit ein (vgl. ebd.). Eine Berücksichtigung dieser Fra-
gen wirkt sich direkt auf die Konstruktion der angemessenen Grenzen des gesell-
schaftlichen Naturverbrauches aus und ist aus diesem Grund für die Frage der
7 Schlosberg (2007: 40) verhandelt diese Fragen unter demBegriff der »ecological justice«, die
er von der anthroprozentrisch ausgerichteten »environmental justice« abgrenzt.
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Nachhaltigkeit von großer Relevanz und dementsprechend auch in der Analyse zu
berücksichtigen.
Diese Untersuchung schließt dabei wiederum an Ott und Döring (vgl. 2011:
172ff.) an, die sich für einen graduellen Sentientismus aussprechen. Dieser gesteht
höher entwickelten, empfindungsfähigen Tieren einerseits einen Selbstwert zu, er-
laubt aber zugleich moralische Unterschiede zwischen Menschen und eben diesen
Tieren zu machen. Entsprechend impliziert er »Verpflichtungen gegenüber höher
entwickelten Tieren in Ansehung ihrer natürlichen Habitate« (ebd.: 175). Somit ist
es hinsichtlich einer nachhaltigen Lebensführung angezeigt, den Ressourcenum-
satz der Lebensführung zu reduzieren, um die fortschreitende Zerstörung natür-
licher Habitate zumindest zu begrenzen.
6.2 Paradigmen des Nachhaltigkeitsdiskurses
Neben den verschiedenen Dimensionen der Nachhaltigkeit können auch unter-
schiedliche Positionen im Nachhaltigkeitsdiskurs unterschieden werden, die sich
hinsichtlich Strategien und der Reichweite der geforderten Veränderungen unter-
scheiden. Eine solche Differenzierung wird zumeist entlang der Begriffe schwache
und starke Nachhaltigkeit und anhand der BedeutungwirtschaftlichenWachstums
und der Einschätzung zur Substitution von Naturkapital vorgenommen (vgl. Krae-
mer 2008: 18ff.; Huber 2011b: 157f.; Ott/Döring 2011: 103ff.; Görgen/Wendt 2015:
5). Die unterschiedlichen Positionen kommen dabei trotz gleicher, bzw. ähnlicher
Problemanalyse zu völlig unterschiedlichen Schlüssen, welche Strategien und Ver-
änderungen für eine nachhaltige Entwicklung notwendig sind, weshalb es für die
konzeptionelle Grundlegung nachhaltiger Lebensführung im Rahmen dieser nor-
mativ-theoretischen Sensibilisierung wichtig ist, sie differenziert zu berücksichti-
gen.
Reinhard Steurer liefert eine hilfreiche Kategorisierung der im Diskurs ver-
tretenen Positionen (vgl. Steurer 2010: 429). Grundlage hierfür bildet der Paradig-
menbegriff von Thomas Kuhn (vgl. Steurer 2002: 28). Paradigmen lassen sich mit
Kuhn (1981: 186) als »ganze Konstellation von Meinungen, Werten und Methoden
usw., die von den Mitgliedern einer gegebenen Gemeinschaft geteilt werden« ver-
stehen. Sie verbinden Vorstellungen über Phänomene, Kausalitäten und Praktiken
zu »Glaubenssätzen« – sogenannten Axiomen –, die zusammen eine Art »Glau-
benssystem« konstituieren und auf diese Weise die »diskursive Komplexität« für
Akteure und Betrachter*innen reduzieren (Steurer 2002: 28). Zentral ist hierbei,
dass Paradigmen nicht nur als analytisches Instrument oder heuristisches Kon-
strukt, sondern als geteiltes Weltbild zu verstehen sind (ebd.: 29).
In seiner Typisierung unterscheidet Steuer (vgl. 2010: 428ff.) zwischen schwa-
cher, ausgewogener und starker Nachhaltigkeit (vgl. Tabelle 1). SchwacheNachhaltig-
keit markiert dabei Ideen des gesellschaftlichen Mainstreams und korrespondiert
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mit Vorstellungen einer ökologischen Modernisierung sowie Konzepten der Green
Technology und der Green Economy.





































































Diese Position setzt vor allem auf Effizienzsteigerung und neue Technologi-
en, um Nachhaltigkeitsprobleme zu bearbeiten. Sie steht wirtschaftlichemWachs-
tum positiv gegenüber und postuliert eine Zielharmonie zwischen Wachstum und
Umweltschutz. Bezüglich des gesellschaftlichen Naturverhältnisses ist sie klar an-
thropozentrisch ausgerichtet. Der Mensch steht also im Mittelpunkt des Ansatzes,
während der Natur nur sehr begrenzt Eigenwert zugesprochen wird. Sie besitzt
vor allem einen Wert als Kapital für die menschliche Entwicklung. Dieses ist – so
die Annahme – durch andere Kapitalformen substituierbar. Ein Verlust an Natur-
kapital kann also durch den Aufbau von menschengemachtem Kapital wie Investi-
tionsgütern, Technologie oder Institutionen, oder Humankapital wie Wissen und
Bildung oder kompensiert werden (vgl. Steurer 2002: 248).
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Dem Paradigma der schwachen Nachhaltigkeit gegenüber steht das Paradigma
der starken Nachhaltigkeit, das mit Konzepten wie Postwachstum oder auch Ideen
eines Ökosozialismus verbunden ist (vgl. Steurer 2010: 428). Das Paradigma speist
sich zu einem großen Teil aus konsum- und wachstumskritischen, aber auch phy-
siozentristischen Positionen, die nicht den Menschen, sondern die Natur ins Zen-
trum ihres Weltbildes stellen. Ihnen zufolge sind natürliche Kapitalien nicht durch
andere Formen des Kapitals substituierbar und entsprechend zu schützen. Diese
Position ist unter anderem in der internationalen Umwelt- und Klimabewegung
stark vertreten (vgl. z.B. Shiva 2015: 84f.). Die Vertreter*innen gehen von einem
starken Zielkonflikt zwischen Wirtschaftswachstum und Umweltschutz aus. Ein
nachhaltiges oder grünes Wachstum ist demzufolge nicht möglich (vgl. z.B. Paech
2012: 69ff.). Dies bedeutet jedoch nicht, dass es keine Wachstumsphasen in einzel-
nen gesellschaftlichen Bereichen mehr geben kann. Wachstum im Bereich der er-
neuerbaren Energiegewinnung oder der Ausbau öffentlicher Transportinfrastruk-
tur ist vielmehr häufig eine zentrale Forderung (vgl. Jackson 2011: 180). Auch wird
immer wieder betont, dass die sogenannten Entwicklungs- und Schwellenländer
einenmoralischen Anspruch auf eine wirtschaftliche Entwicklung besäßen, um die
globalen Lebensverhältnisse anzugleichen, während eine Schrumpfung der Wirt-
schaften und des Naturumsatzes der früh-industrialisierten Länder geboten sei
(vgl. z.B. Sommer/Welzer 2014: 50f., Schmelzer/Vetter 2019: 160f.).8
Reine Effizienzstrategien werden von dem Paradigma als unzureichend zu-
rückgewiesen, vor allem da die Erfahrungen zeigen, dass Effizienzgewinne oftmals
nicht zu einer Reduzierung desNaturverbrauchs führen, sondern durchWachstum
undMehrverbrauch an anderer Stelle überkompensiert werden. Solche »Rebound-
Effekte« (vgl. Santarius 2015a) werden von Santarius sehr anschaulich an dem Bei-
spiel des Autos und der Effizienzsteigerungen in der Motortechnik verdeutlicht.
Die Fortschritte, die dort gemacht wurden, werden (über-)kompensiert, indem die
Autos in den vergangenen Jahrzehnten immer luxuriöser, größer und schwerer
wurden. Besonders deutlich zeigt sich dies bei den heute so beliebten Sport Uti-
lity Vehicles (SUV) (vgl. Brand/Wissen 2017: 125ff.). Aber auch bei Kleinwagen ist
dieser Trend zu beobachten. Der klassische VW Käfer aus dem Jahr 1955 (7,5 l) und
der moderne VW Beatle aus dem Jahr 2005 (7,1 l) beispielsweise verbrauchen bei-
de fast gleich viel Sprit auf 100 km. Während der VW Käfer mit 30 PS und einer
Spitzengeschwindigkeit von 110 km/h jedoch nur 730 kg wog, bringt VW Beatle
aus dem Jahr 2005 hingegen mit 1200 kg über 60 Prozent mehr Gewicht auf die
8 Eine Erklärung der Teilnehmer*innen der International Conference on Socially Sustainable
Economic Degrowth for Ecological Sustainability and Social Equity in Paris 2008, die im Jour-
nal of Cleaner Production veröffentlicht wurde, bezeichnet dies als »right-sizing« und fordert
einen entsprechenden Paradigmenwechel in der nationalen und internationalen Ökonomie
(vgl. Research & Degrowth 2010: 523).
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Waage, hat mehr als doppelt so viele PS (75) und eine Spitzengeschwindigkeit von
160 km/h (vgl. Santarius 2015b: 169). Ähnliche Entwicklungen lassen sich auch in
anderen Bereichen beobachten. Für Vertreter*innen des Paradigmas der starken
Nachhaltigkeit ist es demzufolge entscheidend, dass neben Effizienz- und Konsis-
tenzstrategien auch Strategien der Suffizienz und Subsistenz treten, um den ab-
soluten Naturverbrauch zu reduzieren (vgl. z.B. Paech 2012: 113ff., Sommer/Welzer
2014: 111).
Zwischen den beiden Polen starke und schwache Nachhaltigkeit finden sich
Positionen, die dem Paradigma der ausgewogenen Nachhaltigkeit9 zugeordnet wer-
den können (vgl. in der Folge Steurer 2010: 429f.). Diese nehmen hinsichtlich der
meisten Differenzierungskriterien eine Zwischenposition ein. Vertreter*innen
dieses Paradigmas gehen, wie Steurer darlegt, davon aus, dass eine absolute
Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch sowie Um-
weltverschmutzung durch ernsthafte politische Interventionen und veränderte
gesellschaftliche Rahmenbedingungen möglich sind. Sie folgen der Idee des qua-
litativen Wachstums und sehen in den beobachtbaren Rebound-Effekten keine
Gesetzmäßigkeit, sondern vielmehr das Resultat einer schwachen Umweltpolitik.
Auch die Substituierbarkeit von Naturkapitalien sei jenseits überlebenswichtiger
Ökosystemdienstleistungen, wie sauberer Luft oder stabilem Klima, möglich. Aus
diesem Grund setzten sie vor allem auf Strategien der Effizienz und Konsistenz.
Suffizienz sei nicht notwendig, solange die Wirtschaft auf einen nachhalti-
gen Wachstumspfad gebracht werde (vgl. Steurer 2010: 430). Hinsichtlich des
gesellschaftlichen Naturverhältnisses positionieren sie sich zumeist öko-anthro-
pozentrisch. Konzepte die mit diesem Paradigma verbunden sind, sind unter
anderem der sogenannte Green New Deal oder auch Ideen einer öko-sozialen
Marktwirtschaft.10
9 Der Begriff der »ausgewogenen« Nachhaltigkeit soll hier keine positiveWertungmarkieren,
in dem Sinne, dass ein Ausgleich oftmals positiv belegt ist. Am Beispiel von Steurers Kate-
gorisierung zeigt sich vielmehr die Schwierigkeit einer neutralen Begriffsbildung. Es ließe
sich alternativ auch von »mittlerer« (Grunwald/Kopfmüller 2012: 68) oder »vermittelnder«
(Ott/Döring 2011: 154) Nachhaltigkeit sprechen.
10 Neben den von Steurer eingeführtenDifferenzierungskriterien können die Paradigmen auch
mit verschiedenen Zukunftsvorstellungen verbunden werden, die hinsichtlich der Reichwei-
te der politischen Zielsetzung variieren (vgl. Görgen/Wendt 2015: 5). So ließen sich im An-
schluss an Frank Adler und Ulrich Schachtschneider (2010: 16ff.) verschiedene Ansätze für
gesellschaftliche Wege aus der sozialökologischen Krise unterscheiden, die mit den Para-
digmen korrespondieren: Fundamentaler Systemwechsel (starke Nachhaltigkeit), Phasen-
wechsel mit offenem Ausgang (ausgewogene Nachhaltigkeit) und Modernisierung im Sys-
tem (schwache Nachhaltigkeit).
72 Nachhaltige Lebensführung
Natürlich sind die unterschiedlichen Paradigmen idealtypisch konstruiert und
stellen einen Versuch dar, den komplexen Diskurs zu strukturieren.11 Im Diskurs
selbst sind die Positionen deutlich diverser und es kommt zu Mischpositionen, et-
wa wenn Postwachstumsvertreter*innen eine anthropozentrische Perspektive ein-
nehmen oder Vertreter*innen der schwachen Nachhaltigkeit der Natur durchaus
einen Eigenwert zugestehen, beispielswiese im Rahmen eines aufgeklärten An-
thropozentrismus.
Die Ordnung der Paradigmen erfolgt bei Steuerer,wie auch allgemein in der Li-
teratur, vor allem anhand ökologischer Kriterien. Soziale Faktoren und Fragen der
Gerechtigkeit spielen nur eine untergeordnete Rolle. Dabei lassen sich im Diskurs
auch hier deutliche Unterschiede herausarbeiten, sodass sich auch hinsichtlich der
sozialen Dimension zwischen unterschiedlich starken Positionen der Nachhaltig-
keit differenzieren ließe. Bezüglich des Unterscheidungskriteriums wäre es mög-
lich, auf die gerechtigkeitstheoretischen Überlegungen zurückzugreifen, die im
letzten Unterkapitel diskutiert wurden. Starke Positionen der Nachhaltigkeit wür-
den sich dementsprechend durch komparative inter- und intragenerationale Ge-
rechtigkeitskonzeptionen auszeichnen und in der Folge eine Umverteilung gesell-
schaftlichen Reichtums, sowohl innerhalb unterschiedlicher Klassen als auch auf
der globalen Ebene, postulieren, während sich eher schwache Positionen der sozia-
len Nachhaltigkeit auf die Erreichung absoluter Mindeststandards konzentrieren
würden, ohne jedoch die bestehende Ungleichverteilung des Reichtums grundsätz-
lich infrage zu stellen.
Betrachtet man die Paradigmen innerhalb des Nachhaltigkeitsdiskurses so
zeigt sich bezüglich der aufgestellten Kriterien eine erstaunliche – wenn auch
nicht absolute – Kohärenz zwischen den Positionen hinsichtlich der ökologischen
und der sozialen Dimension. So argumentieren Postwachstumsansätze oftmals
auch für eine starke globale Umverteilung (vgl. z.B. die Beiträge in Blätter für
11 Eine alternative Ordnung des Diskurses führt Karl-Werner Brand (vgl. 2014: 58ff.) ein. Den
Ausgangspunkt seines Modells bildet das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung in der Va-
riante einer ökologischen Modernisierung, von dem sich verschiedene Gegendiskurse kri-
tisch abgrenzen. Diese Gegendiskurse lassen sich wiederum zwei zentralen Diskurssträn-
gen zuordnen: Der eine richtet sich dabei auf ein anderes Verständnis von Natur, der an-
dere auf ein anderes Verständnis von Entwicklung. Als wichtige ökozentrische Gegendis-
kurse nennt Brand neben radikal-ökologischen Paradigmen, wie der Tiefenökologie, dem
Bioregionalismus oder auch dem Ökofeminismus, der auf gemeinsame Ursachen von Na-
turausbeutung und Frauendiskriminierung verweist, auch den Diskurs um die Grenzen des
Wachstums (vgl. ebd.). DasWachstums- und Entwicklungsverständnis, das sich im hegemo-
nialen Konzept der nachhaltigen Entwicklung niederschlägt, wird zum einen aus einer anti-
imperialistischen »Süd-Perspektive« als neo-koloniale Strategie und zum anderen aus einer
»Nord-Perspektive« von Suffiziens- und Postwachstumsdiskursen kritisiert (vgl. ebd.: 61ff.).
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deutsche und internationale Politik 2015 oder Schmelzer/Vetter 2019: 159ff.). Oft-
mals bilden egalitäre Gerechtigkeitspostulate gar einen zentralen Ausgangspunkt
ihrer Überlegungen, etwa wenn der ökologische Fußabdruck (vgl. Global Footprint
Network o.J.) berechnet wird, auf den jeder Mensch weltweit einen Anspruch
habe. Zugleich finden sich bei Positionen der schwachen Nachhaltigkeit, etwa
Ideen einer ökologischen Modernisierung – wenn überhaupt – eher der Verweis
auf absolute Mindeststandards. So etwa bei den SDGs (vgl. UN 2015a: 14), die
man bezüglich Steuerers Modell jedoch schon der ausgewogenen Nachhaltigkeit
zuordnen würde, da sie auf ein nachhaltiges Wachstum setzten und politische
Interventionen und Rahmensetzung durchaus befürworten.
Insgesamt wird deutlich, dass reine Effizienzstrategien, die ausschließlich auf
technologische Entwicklungen setzen, nicht ausreichen, um die formulierten Kri-
terien der Nachhaltigkeit zu erreichen. Vielmehr sind hierzu – ganz im Sinne einer
sozial-ökologischen Transformation – grundlegende Veränderungen unserer Le-
bensführung erforderlich, die auch Strategien und Praktiken der Konsistenz, Suffi-
zienz und Subsistenz beinhalten. Dennoch werden dadurch Effizienzsteigerungen
nicht überflüssig. Sie sind weiterhin wichtig, müssen jedoch anders eingebettet
und mit den anderen Strategien verbunden werden. Hinsichtlich der Analyse der
Lebensführung lassen sich in der Folge alltägliche Praktiken sowohl hinsichtlich
ihrer sozialen und ökologischen Auswirkungen als auch hinsichtlich der ihres Ver-
hältnisses zu den Strategien der Effizienz, Konsistenz und Suffizienz differenzie-
ren. Darüber hinaus ist die Differenzierung der Paradigmen auch für die Analyse
derDiskurse und der allgemeinen normativen Ausrichtung der gemeinschaftlichen
Lebensführung in den untersuchten Wohnprojekten relevant.
6.3 Ebenen der Nachhaltigkeit: Zwischen Globalität und Lokalität12
Eine weitere wichtige Differenzierung des Nachhaltigkeitsdiskurses betrifft
die gesellschaftliche Ebene, auf die Forderungen, Prozesse und Veränderun-
gen ausgerichtet sind. Nachhaltige Entwicklung und die damit verbundene
sozial-ökologische Transformation sind zunächst als umfassende, gesamtgesell-
schaftliche Projekte zu verstehen, die sich in vielen Bereichen auf eine globale
Ebene beziehen (vgl. Grunwald/Kopfmüller 2012: 24). Infolge von Globalisie-
rungsprozessen und den damit verbundenen Interdependenzen durch globalen
Wertschöpfungsketten, Klimawandel und politische Entscheidungen wirkt eine
12 Dieser Abschnitt basiert teilweise auf Überlegungen, die im Rahmen eines Forschungspro-
jektes zur Bedeutung zivilgesellschaftlicher Initiativen für eine nachhaltige Stadtentwick-
lung formuliert wurden (vgl. Görgen et al. 2016 und Görgen et al. 2017). Sie wurden für den
vorliegenden Text überarbeitet und neu eingebettet.
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rein nationale oder gar rein lokale Perspektive auf das Thema fast schon ana-
chronistisch. Vielmehr wird immer deutlicher, dass die »imperiale Lebensweise«
(Brand/Wissen 2017) in den frühindustrialisierten »Externalisierungsgesellschaf-
ten« (Lessenich 2018) vielfältige globale Auswirkungen zeitigt: Vom Klimawandel,
über die Verschmutzung der Weltmeere, bis hin zu den ausbeuterischen Arbeits-
bedingungen auf den Farmen, in den Minen und Fabriken der kapitalistischen
Peripherie, all dies hängt direkt mit den Lebens- und Produktionsweisen des
globalen Nordens zusammen (vgl. ebd.: 24ff., Brand/Wissen 2017: 43ff).
Da große Teile der politischenMachtressourcen nicht auf globaler, sondern auf
weiterhin auf nationaler, mitunter supranationaler Ebene, gebündelt sind, dür-
fen diese allerdings nicht vernachlässigt werden. Hier werden die Rahmenbedin-
gungen vorgegeben, die die Möglichkeiten und Entwicklungen sozial-ökologische
Transformation massiv beeinflussen. Zugleich erfolgen große Teile der konkre-
ten Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung auf lokaler Ebene. Eine sozial-
ökologische Transformation in Richtung Nachhaltigkeit bedarf entsprechend An-
strengungen auf allen gesellschaftlichen Ebenen. So wurde schon in den frühen
1990er Jahren die Relevanz kommunaler Transformationen für eine globale nach-
haltige Entwicklung betont und im Rahmen der Agenda 21 eine Vielzahl von lo-
kalen Initialen initiiert (vgl. UN 1992: 291ff., ICLEI 2012: 14ff., Born/Kreuzer 2002:
6ff.). Ganz nach dem bekannten Motto der Umweltbewegung »Think global, act
local«. Trotz dieser vielfältigen lokalen Agenda-Prozesse ist die erhoffte grundle-
gende Transformation in Richtung Nachhaltigkeit jedoch bis heute ausgeblieben.
Vielmehr scheint die Regionalentwicklung in Deutschland weiterhin in erster Linie
am Konkurrenzdenken des globalen Wettbewerbs und demWachstumsparadigma
ausgerichtet zu sein (vgl. BUND et al. 2008: 398). DasThema bleibt somit weiterhin
relevant.
Dabei ist in den letzten Jahrzehnten ein starker Urbanisierungsschub zu beob-
achten. Inzwischen leben weltweit über 50 Prozent der Menschen in Städten und
zeigen sich dort für ungefähr 75 Prozent der globalen CO2-Emissionen verantwort-
lich (vgl. UNEP 2011: 4). Dies scheint auch politischen Akteuren bewusst zu sein. So
hebt derWBGU in seinemHauptgutachten von 2016 die »transformative Kraft« von
Städten hervor und richtet den Blick auf diese Weise auf die lokale Ebene, insbe-
sondere im urbanen Raum (vgl.WBGU 2016: 1). Und auch im Rahmen der globalen
Agenda 2030, in der die SDGs festgehalten sind, wird die Bedeutung einer nach-
haltigen Stadtentwicklung hervorgehoben (vgl. UN 2015a: 10). Dabei ist es zentral,
die lokale Ebene nicht getrennt von ihrer globalen Einbettung zu betrachten, wie es
mitunter in Beiträgen der Fall ist, die eine Relokalisierung fordern und sich stark
auf den Begriff der Resilienz beziehen (vgl. z.B. Hopkins 2010, Andreae/Grund-
mann 2012,Hahne 2018; kritisch dazu vgl.Notz 2011: 74). Resilienz bezeichnet dabei
die Widerstandspotenziale einer Region oder einer Stadt gegenüber ökologischen
und sozialen Krisenerscheinungen (vgl. Hoffmeister et al. 2014: 61f., Hahne 2018:
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57ff.). Eine solche Perspektive läuft Gefahr, sich in einer gewissen Selbstbezogen-
heit zu verlieren, einzelne Gemeinden, Städte oder Dörfer zu lokalen Fluchtinseln
zu verengen und die oben beschriebenen globalen Interdependenzen der eigenen
Lebensweise zu vernachlässigen. In einer vernetzten globalisierten Welt ist es je-
doch weder möglich, noch erstrebenswert, sich von der Außenwelt abzukoppeln.
Vielmehr muss die Vernetzung und Verankerung der Städte in regionale, nationa-
le und globale Umwelten reflektiert werden, da dieser »Konnex« (Löw 2010: 96ff.)
für die Entwicklung der Städte und Gesellschaften von zentraler Bedeutung ist.
Für die Realisierung einer nachhaltigen Entwicklung ist es somit erforderlich, so-
wohl städtische Lebenswelten als auch andere lokale Arrangements so auszurich-
ten, dass sie die Realisierung einer nachhaltigen Lebensführung und der damit ver-
bundenen Praktiken ermöglichen. Die Fragen, welche Rolle dabei gemeinschaftli-
cheWohnprojekte spielen können und welche Formen der Lebensführung in ihnen
realisiert werden, stehen in Zentrum dieser Untersuchung. Das folgende Kapitel
fasst den bislang bestehenden Forschungsstand zu nachhaltigen Alltagspraktiken
zusammen und stellt auf diese Weise eine Verbindung zwischen den diskutierten
normativ-theoretischen Überlegungen und der Ebene der Lebensführung her.
7. Nachhaltigkeit im Alltag: Vom Umwelthandeln zur
nachhaltigen Lebensführung
Die komplexen Diskurse zu Nachhaltigkeit schlagen sich auch in den bisherigen
Analysen zu Nachhaltigkeit im Alltag nieder. Es existiert eine ganze Reihe von Ar-
beiten zu nachhaltigen Lebensstilen, nachhaltiger Lebensweise, nachhaltigen Prak-
tiken und insbesondere zu nachhaltigem, bzw. umweltverträglichem Handeln und
Verhalten. Eine Vielzahl der in diesem Rahmen thematisierten Fragen und Phäno-
mene ist auch für eine differenzierte Konzeption einer nachhaltigen Lebensfüh-
rung von Bedeutung. Doch inwieweit ist eine Übertragung dieser Forschungser-
gebnisse auf Fragen der Lebensführung möglich? Was kann hier gelernt werden?
Welche Probleme haben die verschiedenen Konzepte und Operationalisierungen
nachhaltiger Praxis und wie gehen sie damit um? Diese und weitere Fragen stehen
in der Folge im Fokus.
7.1 Entwicklung und Grenzen der Umweltbewusstseins- und
Umweltverhaltensforschung
Wie bereits in der Annäherung an die Problemstellung der Untersuchung an-
gedeutet (vgl. Kapitel 1), ist die Beschäftigung mit umweltverträglichen und
nachhaltigen Verhaltensweisen keineswegs neu. Bereits in den 1980er und vor
allem in den 1990er Jahren wurden umfangreiche, überwiegend umweltsoziolo-
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gische und umweltpsychologische Forschungen zum umweltbewussten Verhalten
durchgeführt (vgl. z.B. Ester/Van der Meer 1982, Hines et al. 1987, de Haan/Ku-
ckartz 1996, Diekmann/Jäger 1996). Der Fokus der zumeist quantitativen Studien
lag dabei auf dem Verhältnis von Umweltbewusstsein, also dem Wissen über Um-
weltproblemen sowie umweltbewussten Werthaltungen, und dem beobachteten
oder berichteten Umweltverhalten.13 Ausgangspunkt der meisten Untersuchun-
gen war die Idee, dass Menschen ihr Verhalten ändern würden, wenn man
sie über Umweltprobleme aufklären und sie die negativen Konsequenzen und
Gefahren der Umweltkrise realisieren würden. Diese Idee basierte oftmals auf
sozial-psychologischen und handlungstheoretischen Modellen, wie beispielsweise
der sogenannten Theory of Planned Behaviour (vgl. Fishbein/Ajzen 1975: 13ff.,
Ajzen 1991: 181ff.), die Verhaltensweisen ausgehend von individuellen Wissensbe-
ständen, Normen, Einstellungen und Intentionen erklären. So postulierte etwa
Hans-Joachim Fietkau 1984: »Ökologisches Denken ist wesentliche Voraussetzung
ökologischen Handelns. Der Wandel von Denkstrukturen und Werthaltungen
fordert und ermöglicht gesellschaftliche Innovation.« (Fietkau 1984: 7) Ähnlich
argumentierten Gerhard de Haan und Udo Kuckartz Mitte der 1990er Jahre:
»Umweltwissen, also das Wissen über den schlechten Zustand der Umwelt und
Umweltprobleme, Ökosysteme, Tiere und Pflanzen sowie Umwelterfahrungen,
d.h. die Erfahrung intakter, schöner Natur bewirken positive Umwelteinstellun-
gen und Betroffenheit, d.h. die Umweltproblemewerden kritisch gesehen und die
individuellen Orientierungen richten sich auf verbesserten Umweltschutz, diese
steuern das Umweltverhalten.« (de Haan/Kuckartz 1996: 13)
Die Ergebnisse der mannigfaltigen empirischen Forschungen in diesem Bereich
entsprachen diesen Vorannahmen jedoch nicht oder nur sehr begrenzt (vgl.Thome
1996: 7, Chrebah 2009: 34, Neugebauer 2004: 24). Demzufolge argumentieren Peter
Preisendörfer und Axel Franzen, dass es ein Irrtum sei,
»dass ein ausgeprägtes ökologisches Bewusstsein mehr oder weniger automa-
tisch ein entsprechendes Verhalten nach sich zieht. […]Wenn es eine Quintessenz
der bisherigen Debatte zum Zusammenhang von Umweltbewusstsein und Um-
weltverhalten gibt, dann die, daß umweltorientierte Einstellungen und Werthal-
tungen nur einen begrenzten Einfluss auf das tatsächliche Umweltverhalten ha-
ben.« (Preisendörfer/Franzen 1996: 232)
Helmut Lange (2011: 38) spricht in diesem Zusammenhang von einer »notorischen
Differenz zwischen erklärtem Umweltbewusstsein und tatsächlichem Verhalten«.
Und de Haan und Kuckartz (1996: 104) resümieren, fast schon resignierend: »Nichts
13 Für einen Überblick zu diesem Thema vgl. Wendt/Görgen 2017: 65ff.
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hängt zusammen.«Wenngleich auch diese absolute Interpretation, die unter ande-
rem auf die ursprüngliche Annahme eines einfachen Kausalzusammenhangs zu-
rückzuführen ist, etwas zu relativieren ist, da durchaus Wechselwirkungen zwi-
schen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten festgestellt werden können (vgl.
Hoffmeister et al. 2014: 178f.,Wendt/Görgen 2017: 69), führten die Ergebnisse zu ei-
ner intensiven Suche nach denGründen für die Kluft zwischenUmweltbewusstsein
und Umwelthandeln. Der Fokus lag hierbei auf dem Individuum, bzw. der indi-
viduellen Entscheidung. Prominente Erklärungsansätze waren beispielsweise in-
dividuelle Wertkonflikte und festgefahrene Routinen, Rational-Choice-Konzepte,
die Low-Cost-Hypothese (vgl. Diekmann/Preisendörfer 1998), die davon ausgeht,
dass das Umweltbewusstsein vonMenschen vor allemmithilfe vonHandlungen be-
friedigt wird, die geringe Kosten verursachen, das Konzept der Allmende-Klemme
(vgl. Huber 2011b: 188f.), das eine intakte Umwelt als Kollektivgut konzipiert, von
der niemand ausgeschlossen werden kann, was Trittbrettfahren begünstigt, sowie
das Problem der sozialen Distanz zwischen Verursachenden und Betroffenen der
Umweltprobleme (vgl. zusammenfassend Neugebauer 2004: 24ff., Wendt/Görgen
2017: 84ff.). Neben den vielfältigen Erklärungsansätzen finden sich in der Litera-
tur darüber hinaus auch Argumente, die die Idee der Kluft grundsätzlich infra-
ge stellen, etwa hinsichtlich der fehlenden Wahrnehmung im Alltagshandeln, der
Eingeschränktheit der Handlungsspielräume im Alltag, umweltschädlichen aber
rationalen Handelns aufgrund von fehlender Anreizstrukturen oder auch die Be-
tonung methodischer und Forschungspragmatischer Probleme (vgl. Neugebauer
2004: 30ff.).
All diese vielfältigen Erklärungsansätze konnten das Grundproblem der Dis-
krepanz zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten jedoch nicht auf eine
befriedigende Weise lösen, sodass die Forschungen diesbezüglich zu Beginn der
2000er Jahre weitgehend eingestellt wurden. Dies hängt scheinbar unter anderem
damit zusammen, dass die theoretischen Konzepte nicht in der Lage waren, die
grundsätzlichen Schwierigkeiten und Engführungen einer individualistischen Per-
spektive zu überwinden. Trotz dieser eher ernüchternden Bilanz der umweltpsy-
chologischen und umweltsoziologischen Forschung zum Umweltverhalten, führ-
te die intensive Auseinandersetzung mit dem Thema jedoch auch zu einigen sehr
interessanten Einsichten. In der Folge werden vier Aspekte in den Blick genom-
men, die auch für die Konzeptualisierung und Erhebung nachhaltigen Lebensfüh-
rung von Bedeutung sind: erstens das Verhältnis unterschiedlicher Bereiche des
Umweltverhaltens zueinander, zweitens die Rolle der Intentionalität, drittens die
Möglichkeiten der Operationalisierung und Messung sowie viertens die alleinige
Fokussierung auf die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit.
Allgemein wird Umwelthandeln als passives oder aktives Verhalten definiert,
dass auf die physikalische Umwelt bezogen ist (vgl. Ester/Van den Meer 1982: 58).
Infolge neuerer (umwelt-)soziologischerTheoriediskurse ließe sich aus praxistheo-
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retischer, bzw. körpersoziologischer Perspektive hinzufügen, dass in einer solchen
Definition jegliches menschliche Handeln eingeschlossen ist, da jegliches Verhal-
ten und jegliche Praxis über eine materielle, physikalische Dimension verfügt und
somit stets von hybriden sozialökologischen Verhaltensweisen auszugehen ist (vgl.
Baerlocher 2013: 197, Hillebrand 2016: 71ff., Peukert 2011: 155, Wendt/Görgen 2017:
48). Umweltverhalten umfasst somit eine Vielzahl unterschiedlicher Verhaltens-
weisen in unterschiedlichen Lebensbereichen (vgl. auch Diekmann/Preisendörfer
2001: 105). Dabei zeigen empirische Studien, dass
»Umweltverhalten in verschiedenen Lebensbereichen […] kein einheitliches und
in sich konsistentes Verhaltensmuster [darstellt], es ist vielmehr mehrschichtig
und heterogen. Dies bedeutet zum einen, dass die Verhaltensaspekte in den Be-
reichen und über die Bereiche hinweg oft nurmäßigmiteinander korrelieren, und
es bedeutet zum anderen, dass die Bestimmungsfaktoren der Verhaltensaspekte
unterschiedlich sind.« (Diekmann/Preisendörfer 2001: 109)
Auf dieses Phänomen verweist auch die sozialwissenschaftlichen Lebensstilfor-
schung (vgl. Bogun 1997: 225ff.). Auf Grundlage sozialwissenschaftlicher Milieu-
ansätzen wurde schon früh herausgearbeitet, dass keine konsistenten nachhalti-
gen Lebensstile existieren, sondern unterschiedliche Lebensstile vielmehr nachhal-
tige und nicht-nachhaltige Verhaltensweisen kombinieren (vgl. auch Littig 2017:
14, Spaargaren 2003: 689). Roland Bogun (vgl. 1997: 226) argumentiert gar, dass
sich ökologische Orientierungen und Verhaltensweisen nur bedingt als zentrale
Unterscheidungsmerkmale für die Differenzierung verschiedener Lebensstile eig-
nen würden. Aus diesen Ergebnissen folgt, dass es hinsichtlich der Frage nach ei-
ner nachhaltigen Lebensführung nicht ausreicht, einzelne Verhaltensbereiche und
Praktiken zu untersuchen. Vielmehr ist es notwendig die gesamte Bandbreite der
Praktiken, die eine Lebensführung bilden, zu berücksichtigen.
Ein zweiter Aspekt, der in der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit dem Umweltverhalten eine wichtige Rolle spielt, ist die Frage der Intentiona-
lität. Das Problem der Intentionalität schlägt sich bereits in den zur Anwendung
kommenden Begriffen nieder. So werden die Begriffe umweltbewusstes, umwelt-
verträgliches und umweltgerechtes Handeln, bzw. Verhalten oftmals synonym ver-
wendet (vgl. Wendt/Görgen 2014: 48f.). Eine umweltbewusste Handlung ist jedoch
nicht notwendigerweise umweltverträglich, etwa, wenn Informationsdefizite vor-
liegen und auf ihrer Grundlage eine bewusst gewählte, vermeintlich umweltver-
trägliche Handlung negative Externalitäten zeitigt – zum Beispiel, wenn Tomaten
aus der Region in der Überzeugung gekauft werden, dass diese die umweltverträg-
liche Alternative bilden, diese jedoch in einem beheizten Gewächshaus produziert
wurden (vgl. UD 2015). Zugleich ist eine umweltverträgliche Verhaltensweise nicht
unbedingt Resultat einer bewussten Entscheidung, sondern kann auch ein Neben-
effekt sein. Etwa, wenn Menschen mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren, weil sie
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gerne Sport treiben oder es die bequemste Alternative ist und Umweltaspekte kei-
ne Rolle spielen (vgl. Wendt/Görgen 2017: 49ff.). Die Frage der Intentionalität war
für die bisherigen Forschungen zum Umweltverhalten, bzw. Umwelthandeln von
besonderer Relevanz, da diese, wie dargestellt, überwiegend auf einer individua-
listischen Perspektive basieren. Im Rahmen dieser spielt die Frage, ob ein Verhal-
ten mit Absicht herbeigeführt wird oder eine Nebenfolge anderer Handlungen ist,
eine wichtige Rolle. Dieser Aspekt verweist auch auf grundlegende Probleme bei
der Konzeption der Forschungen zu Umweltbewusstsein und Umwelthandeln. Die
Operationalisierung des Umweltverhaltens erfolgt in den Forschungen überwie-
gend hinsichtlich regelmäßiger Verhaltensweisen und Routinen, denen eine Um-
weltrelevanz zugeschrieben wird. Die zugrundeliegende theoretische Perspektive
hingegen fokussiert auf rationale Entscheidungen in einzelne Verhaltenssituatio-
nen aufgrund von Umweltbewusstsein, was zu Diskrepanzen zwischen theoreti-
scher Konzeption und empirischer Analyse führt.
Drittens wurden den empirischen Studien hinsichtlich der Messung des Um-
weltverhaltens mitunter eine »relativ ›naive‹ Vorgehensweise« (Diekmann/Preisen-
dörfer 2001: 106) attestiert. Dabei lassen sich grob zwei Formen der Operationali-
sierung unterscheiden: eine »konventionelle« (vgl. Preisendörfer 1999: 57) und ei-
ne »ökologistische« (vgl. Diekmann/Preisendörfer 2001: 106f.). Bei der konventio-
nellen Messung werden üblicherweise die Häufigkeit von vermeintlich umweltver-
träglichen Verhaltensweisen in verschiedenen Bereichen mithilfe von Likertska-
len (»häufig« bis »nie«) abgefragt. Dabei haben sich Diekmann und Preisendör-
fer zufolge die Bereiche Auto und Verkehr, Einkaufen und Konsum, Energiesparen
sowie Müll und Recycling als eine Art Minimalstandard durchgesetzt (vgl. Diek-
mann/Preisendörfer 2001: 102; 106). Neben der bereits erwähnten Inkonsistenz
von Operationalisierung und theoretischem Konzept, zeigt sich das Problem, dass
überwiegend solche Verhaltensweisen berücksichtigt werden, die auf der politi-
schen Agenda stehen und als typisch umweltbewusst gewertet werden. Die Tat-
sache, dass jegliche menschliche Praktiken mit Umweltverbrauchen in Beziehung
stehen (vgl. Warde 2005: 137) und mitunter eine deutlich größere ökologische Aus-
wirkung entfalten (als beispielsweise das Energiesparen) und dass die ökologischen
Auswirkungen der einzelnen Verhaltensweisen immer auch von den spezifischen
sozio-materiellen Arrangements und abhängt (vgl. Evans et al. 2012: 122f.), wird
hier nicht reflektiert. Dies führt dazu, dass diese Form der konventionellen Mes-
sung immer wieder kritisiert wurde. Heiko Grunenberg und Udo Kuckartz (2003:
140) etwa verzichten auf die Erhebung dieses »verbalisierten Umweltverhaltens«
mit dem Argument, dass
»die Messung des persönlichen Umweltverhaltens auf Basis selbst berichteten
Verhaltens sehr problembehaftet [ist]. Dabei besteht das Problem weniger dar-
in, dass die Befragten lügen oder sozial erwünschtes Antwortverhalten zeigen,
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sondern vielmehr darin, dass das Messinstrument ›Befragung‹ für derartige Pro-
blemstellungen eher nicht geeignet und relativ ungenau ist.« (Ebd.)
Als Alternative zu konventionellen Operationalisierungen bieten sich »ökologisti-
sche« Messverfahren (vgl. Diekmann/Preisendörfer 2001: 106f.) an. Hierbei wer-
den nicht die Wahl einer vermeintlich ökologischen Handlung, sondern die öko-
logischen Auswirkungen der (alltäglichen) Verhaltensweisen ins Zentrum gestellt.
Ein bekanntes Beispiel hierfür stellt der der sogenannte ökologische Fußabdruck
(vgl. Global Footprint Network o.J.). Ein anderes Beispiel sind CO2-Mesungen, bzw.
Messungen der CO2-Äquivalente, wie sie auch in dieser Untersuchung zur Anwen-
dung kommen (vgl. Kapitel 14). Hinsichtlich der Frage nach der Nachhaltigkeit ei-
ner Praxis oder einer Lebensführung bietet eine solche Operationalisierung deut-
liche Vorteile, da hinsichtlich Fragen der Nachhaltigkeit weniger die Intention des
Verhaltens, als vielmehr seine konkreten ökologischen Auswirkungen – also ihr
»Impact« (Moser/Kleinhückelkotten 2017: 629) – von Bedeutung sind.
Viertens erweist sich schließlich im Kontext des Nachhaltigkeitsdiskurses die
alleinige Fokussierung auf umweltbewusstes, respektive umweltverträgliches, Ver-
halten als problematisch. Im Sinne des integrativen Anspruchs des Nachhaltig-
keitskonzeptes, die ökologische und die soziale Frage zu verbinden, greift eine rei-
ne Fokussierung auf die ökologische Dimension zu kurz (vgl. Kapitel 6.1). Vielmehr
erscheint eine Berücksichtigung sozialer Fragen und ihre konzeptionelle Integrati-
on von Beginn an zwingend erforderlich. Dies führt dazu, dass nicht nur die ökolo-
gischen, sondern auch die sozialen Folgen des Verhaltens, der Praxis, der Lebens-
führung mit in dem Blick genommen werden müssen, wenn die alltägliche Ebene
einer sozial-ökologischen Transformation untersucht wird.
Angesichts der konzeptionellen Probleme der Umweltbewusstseins- und Um-
weltverhaltensforschung, der weiter drängenden sozial-ökologischen Krisen und
des Ausbleibens signifikanter Reduktionen der ökologischen und sozialen Folgen
unserer Lebensweise seit Beginn der wissenschaftlichen und politischen Beschäfti-
gung mit demThema wird deutlich, dass eine alternative Konzeption nachhaltiger
Alltagspraxis dringend erforderlich ist, die in der Lage ist ihre Bedingungen of-
fenzulegen und die Widerstandsfähigkeit nicht-nachhaltiger Praktiken zu erklä-
ren (vgl. auch Wendt/Görgen 2017: 117ff.). Dementsprechend sind neue Ansätze
notwendig, die zum Verständnis der Entstehungsbedingungen nachhaltiger Ver-
haltensweisen, aber auch nachhaltiger Lebensführung, nachhaltiger Systeme und
infrastrukturellen Arrangements beitragen können. Mit ihrer Hilfe wäre es mög-
lich, die stark individualistische Fokussierung auf die als aufgeklärt und mündig
konzeptualisierten Konsument*innen als zentrale Agent*innen des Wandels und
somit auch die Überforderung des Individuums durch die ständige Forderung nach
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moralischem Konsum zu überwinden und Verantwortlichkeiten neu zuzuweisen
(vgl. Grunwald 2018: 426ff., Wendt/Görgen 2018: 62).14
7.2 Nachhaltige soziale Praxis
Einen möglichen Ansatzpunkt für sozialwissenschaftliche Analysen, die auf die
Engführungen der ABC-Ansätze15 reagieren, bieten praxistheoretische Theorien,
die in den letzten Jahren verstärkt in Umweltsoziologie und Nachhaltigkeitsfor-
schung eingebracht werden (vgl. z.B. Spaargaren 2003, Brand 2011, Shove/Spur-
ling 2013a, Jonas 2016, Boddenberg 2018, Hasenfratz 2018, Görgen 2020). Sie zielen
darauf ab, den Gegensatz von handlungs- und strukturtheoretischen Ansätzen zu
überwinden, indem sie sozialen Praktiken – verstanden als ein »typisiertes, rou-
tiniertes und sozial ›verstehbares‹ Bündel von Aktivitäten« (Reckwitz 2003: 289) –
zum Ausgangspunkt ihrer Analyse machen (vgl. Giddens 1986, siehe auch Kapitel
10.2.1). Der entscheidende Vorteil praxistheoretischer Ansätze besteht darin, dass
sie in der Lage sind,
»aufzuzeigen, wie unerwünschte, umweltrelevante Dimensionen gesellschaftli-
cher Aktivitäten in sozio-materielle Praxiskonfigurationen eingebunden sind, wie
sich die verschiedenen Praxiselemente zu bestimmten Praxisgefügen verknüp-
fen, welchen Entwicklungsdynamiken sie unterliegen – und wie diese Gefüge ggf.
entkoppelt und neu arrangiert werden können« (Brand, K.W. 2014: 174).
Auf dieseWeise eröffnen sie eine große Bandbreite an neuen Fragen und Perspekti-
ven, die bezüglich einer nachhaltigen Lebensführung verhandelt werden können.
Die meisten praxistheoretischen Untersuchungen im Bereich der Nachhaltigkeit
konzentrieren sich auf Fragen des nachhaltigen Konsums (vgl. z.B. Shove 2003,
Spaargaren 2011,Warde/Southerton 2012, Shove 2012, Shove/Spurling 2013b, Jonas
2016). Dies ist darauf zurückzuführen, dass für eine Anpassung an die durch den
Klimawandel entstehenden Erfordernisse auch neue Muster des Konsums und des
14 Ganz ähnlich argumentieren auch Bernd Sommer und Harald Welzer im Anschluss an Nor-
bert Elias: »Die Transformation […] kulturell-mentaler Formationen ist allenfalls in einem
sehr schmalen Ausschnitt eine Aufgabe kognitiver Bearbeitung; da sie aus vorwiegend unbe-
wussten Praktiken, Routinen, Gewohnheiten, Wahrnehmungsmustern etc. bestehen, muss
ihre Veränderung vor allem praktisch vorgenommen werden […]. Ein Verlassen des konsu-
mistischen Pfades beim Verhalten und Empfinden kann also nicht einfach postuliert oder
durch moralische Appelle eingefordert werden, sondern nur – dies lehren uns Elias´ Unter-
suchungen zur Interdependenz von Sozio- und Psychogenese – im Zusammenhang mit der
Etablierung neuere Sozialstrukturen gelingen« (Sommer/Welzer 2014: 106).
15 Zur Erinnerung: ABC steht für die Begriffe Attitude, Behaviour und Choice, also für dieModel-
le der Umweltbewusstseins- Umweltverhaltensforschung, die immer wieder kritisiert wer-
den (vgl. Shove 2010, Kapitel 1).
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alltäglichen Lebens notwendig sind: [T]he challenge is one of imagining and reali-
sing versions of normal life that fit within the envelope of sustainability and that
are resilient, adaptable and fair.« (Shove/Spurling 2013b: 1)
Aus konsumsoziologischer Perspektive lassen sich mit Alan Warde und Da-
le Southerton (vgl. 2012: 5f.) fünf zentrale Kritikpunkte am ABC-Modell und der
damit verbundenen Vorstellung souveräner Konsument*innen, die rationale Kon-
sumentscheidungen treffen, identifizieren: Erstens werde hier Konsum meist mit
Kauf gleichgesetzt und die Bedeutung der Nutzung von Gütern vernachlässigt.
Würde diese berücksichtigt, so werde deutlich, dass Konsum nicht ein besonde-
rer Kauf(akt) ist, sondern als ein integraler Bestandteil des Alltags und allgemein
als die Benutzung von Gütern zur Realisierung alltäglicher sozialer Praktiken de-
finiert werden kann. Zweitens ließe sich feststellen, dass Entscheidungen nicht al-
lein persönliche Angelegenheiten sind. Vielmehr zeige sich, dass Menschen den
sozialen Normen der Gruppen folgen, mit denen sie verbunden sind, und dass
diese stark hinsichtlich dessen variierten, was als wertvoll und begehrenswert ein-
geschätzt wird. Auf diese Weise rückt die Bedeutung der Bezugsgruppe in den
Blick. Da Menschen in modernen Gesellschaften in verschiedene Bezugsgruppen
eingebunden sind, sei davon auszugehen – so Warde und Southerton weiter –,
dass ihr Verhalten in unterschiedlichen sozialen Bezügen variiert, da sie mit un-
terschiedlichen Normen und Anforderungen konfrontiert sind. Drittens seien Ent-
scheidungen nicht unabhängig voneinander, sondern hätten einen sequenziellen
Charakter. Vorherige Entscheidungen beeinflussten nachfolgende, indem sie Mög-
lichkeitsräume eröffnen und verschließen. Viertens würden viele Güter immer wie-
der benötigt (etwa Lebensmittel oder Benzin) und einmal getroffene Entscheidun-
gen nicht bei jedem Einkauf hinterfragt. Fünftens werde schließlich die Bedeutung
der überlegten Abwägung überschätzt. Viele Produkte würden genutzt, ohne sich
darüber Gedanken zu machen – etwa Wasser oder Elektrizität. Auch würden viele
Entscheidungen hinsichtlich unseres Konsums von anderen – etwa in Restaurants
oder Kantinen – getroffen, ohne dass wir darauf direkten Einfluss haben (vgl. ebd.:
5f.). Diese Kritikpunkte verweisen auf die Bedeutung von Gewohnheiten und die
Überschätzung der Relevanz von rationalen Entscheidungen in der bisherigen Li-
teratur zum (nachhaltigen) Konsum. Dabei ist es Warde und Southerton zufolge
wichtig zu berücksichtigen, dass sich Gewohnheiten keineswegs nur durch Repro-
duktion auszeichnen, sondern vielmehr immer auch ein kreatives Moment und
die Chance einer Veränderung beinhalten, worauf schon pragmatistische Theo-
retiker*innen wie Hans Joas hingewiesen hätten (vgl. ebd.: 13). Theorien sozialer
Praktiken böten eine wichtige intellektuelle Ressource um auf diese Engführungen
zu reagieren und zu verstehen, welche sozialen, institutionellen und infrastruktu-
rellen Bedingungen für nachhaltige Konsummuster notwendig sind. Sie betonen
dabei die »external affordances and constraints of technologies and infrastructures
Teil II – Nachhaltigkeit und sozial-ökologische Transformation 83
which ineluctably steer competent behavior into predictable and repeated proce-
dures« (ebd.: 14).
Im Zentrum der praxistheoretischen Forschungen standen zunächst einzel-
ne Konsumpraktiken oder Gruppen von Praktiken, deren historische Entwicklung
nachgezeichnet wurde (vgl. z.B. Shove 2003, Brunner et al. 2007, Hui 2013,McHar-
dy 2013, Shove/Spurling 2013b,Warde 2013). So zeigt Shove (vgl. 2003) beispielswei-
se, wie sich nicht-nachhaltige, energieintensive Alltagspraktiken, in den Bereichen
Komfort, Sauberkeit und Bequemlichkeit (Convenience) im Laufe der Zeit etablie-
ren und entwickeln. Sie legt dar,welche Rolle Normalisierungsprozesse spielen, die
sich in veränderten sozialen Konventionen, aber auch in veränderten (Bau-)Stan-
dards und neuen sozio-materiellen Arrangements niederschlagen. Diese Prozesse
sind oftmals mit der Einführung neuer Technologien und Artefakte verbunden,
hängen darüber hinaus aber auch mit gesellschaftlichen Zeitrhythmen und ma-
teriellen Infrastrukturen zusammen (vgl. ebd.: 65ff., 171ff.). Dabei wird deutlich,
wie tief ressourcenintensive, nicht-nachhaltige Praktiken und Lebensstile heute
in die sozio-materiellen Infrastrukturen der Gesellschaft verankert sind. Für eine
sozial-ökologische Transformation ist dementsprechend eine radikale Neudefini-
tion dessen notwendig, was in westlichen Gesellschaften als normal gilt (vgl. auch
Shove/Spurling 2013b: 2).
Auch Gert Spaargaren (vgl. 2003: 691) betont die Bedeutung des Kontextes für
nachhaltigen Konsum. In Abgrenzung zum ABC-Modell entwirft er ein Konsum-
modell, in dem sozial geteilte Praktiken zwischen den Lebensstilen von Akteuren
(lifestyle) und dem Versorgungssystem einer Gesellschaft (system of provision) ver-
mitteln (vgl. Abbildung 4). Dadurch werden soziale Strukturen nicht mehr nur als
externe Variable behandelt, sondern direkt in Analyse eingebettet.
Mithilfe des Modells lässt sich das Wechselverhältnis zwischen nachhaltigen
Praktiken und materiellen Infrastrukturen genauer aufschlüsseln. So wird deut-
lich, dass etwa die Möglichkeiten nachhaltiger zu konsumieren stark von der Ver-
fügbarkeit ökologischer Alternativen abhängig ist, etwa beim Bezug von Strom,
beim Heizen, beim Wasserbezug oder bei der Müllentsorgung. Individuen haben
schlicht keine Möglichkeit Ökostrom zu konsumieren, wenn dieser nicht von den
Versorgungsgesellschaften, ob nun staatlich, privatwirtschaftlich oder kommunal
organisiert, angeboten wird (vgl. ebd.: 691f.). Somit ist das Verhältnis zwischen
Konsument*innen und Anbieter*innen zu einem großen Teil durch technologi-
sche und infrastrukturelle Gegebenheiten prädisponiert, ohne jedoch determiniert
zu sein (vgl. ebd.: 693). Gibt es nur einen Anbieter oder ist es möglich zu wäh-
len? Ist der*die Konsument*in reine*r Empfänger*in von Versorgungsleistungen
oder kann er*sie auch als Produzent*in auftreten, indem er*sie etwa Solarstrom
in das Netz einspeist (sogenanntes Prosuming16)? Zugleich zeigt Spaargaren, dass
16 Zum Begriff des Prosumings, bzw. des Prosumenten vgl. Hellmann 2010: 16ff.
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Abbildung 4: Das Modell sozialer Praktiken von Spaargaren (2003: 689)
eine stärkere Liberalisierung des Strommarktes auch dazu führt, dass sich un-
terschiedliche Lebensstilgruppen herausbilden, die sich durch differente Konsum-
muster auszeichnen und somit wiederum auf die Strukturen zurückwirken (ebd.:
694f.). Er schließt daraus:
»the ecological modernization within networks of utility provision is to a great
extent carried by and dependent on technological innovations, but these innova-
tions are socially variable in the sense that social relations are not determined by
sustainable technologies« (ebd.: 693).
Überträgt man diese Überlegungen auf andere Lebensbereiche, so lässt sich fest-
stellen, dass die Möglichkeiten nachhaltigen Konsums und nachhaltiger Praxis im
Allgemeinen in unterschiedlichen Lebensbereichen variieren, was unter anderem
auf das mehr oder weniger ausgeprägte Angebot von ökologischen Alternativen
und deren Zugänglichkeit in den jeweiligen Lebensbereichen zurückzuführen ist.
Hier spielen auch (öffentliche) materielle Infrastrukturen eine wichtige Rolle. So
zeigt Matt Watson (vgl. 2013: 126ff.), dass die Praktik des Fahrradfahrens nur dann
dauerhaft etabliert werden kann, wenn die (urbane und ländliche) Infrastruktur
umgestaltet und von ihrer Fixierung auf automobile Mobilitätsformen gelöst wird.
Und auch Harold Wilhite (vgl. 2012: 92ff.) verweist darauf, wie materielle Arte-
fakte Gewohnheiten und soziale Praktiken prägen, indem er zeigt, wie Praktiken
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durch Veränderungen in der materiellen Umwelt strukturiert werden. Warde und
Southerton (2012: 19) bringen dies trefflich auf den Punkt: »A building built for air
conditioning cannot be lived in without it.«
Spaargaren verdeutlicht, wie die Wechselwirkung zwischen Praktiken, Le-
bensstilen und Strukturen konzeptualisiert werden kann. Zugleich unterschätzt
eine solche, sehr stark technisch ausgerichtete Perspektive jedoch die kom-
plexen Wechselwirkungen in der Lebensführung und ihre Bedeutung für eine
sozial-ökologische Transformation, indem sie sich vor allem auf das Verhältnis
von Angebot und Konsum fokussiert. Da Spaargaren sich am Konzept der öko-
logischen Modernisierung orientiert, konzentriert er sich darüber hinaus auf
marktvermittelte Konsumpraktiken wie den Erwerb von Strom oder Wärme. Aus
dem Blick gerät dabei die Bedeutung der tatsächlichen Verbrauchspraktiken,
die überhaupt erst die Quelle für die Nachfrage nach Energie bilden (vgl. Shove
2018: 784). So können etwa (gemeinsame) Suffizienzpraktiken eine große Rolle
für eine nachhaltige Entwicklung spielen, indem sie den absoluten Energie- und
Ressourcenbedarf begrenzen (vgl. Paech 2012: 143ff.).
Ein weiteres gutes Beispiel für die Potenziale praxistheoretischer Perspekti-
ven hinsichtlich einer nachhaltigen Entwicklung findet sich bei Michael Jonas (vgl.
2016). In seiner praxistheoretischen Kritik des Zusammenhangs von Nachhaltig-
keit und Konsum zeigt er anhand der Praktik des Einkaufens im Supermarkt wie
stark diese mit anderen konsumintensivierenden Praktiken verwoben und durch
Regeln strukturiert ist. Diese sind gerade nicht darauf ausgerichtet, die Reflexion
der Kunden anzuregen und sie in ihrer Autonomie zu stärken, sondern vielmehr
Routinisierungsprozesse anzustoßen und auf diese Weise das Kaufverhalten zu
beeinflussen (vgl. ebd.: 352). Zentrale Aspekte sind dabei etwa die Positionierung
der Produkte im Regal, die Relevanz des Verkaufsortes, die symbolischen Aufla-
dungen der Produkte sowie der Einfluss von sogenannten »Voreinstellungen« wie
etwaMengenrabatten (ebd.: 353). Aus praxistheoretischer Perspektive lässt sich so-
mit schlussfolgern, dass Ein- und Verkaufspraktiken nicht nur von den Verbrau-
cher*innen abhängen, »sondern unmittelbar und mittelbar auch durch eine Viel-
zahl weiterer Akteure (etwa des Supermarktes, desMarketing usw.) und Aktivitäten
in den davorliegenden Wertschöpfungsschritten konstituiert werden« (ebd.).
Jonas unterscheidet in der Folge zwei Formen von Regeln der Konsumintensi-
vierung, die Praktiken des Einkaufens beeinflussen und von rechtlichen Geboten,
über Richtlinien und Zertifizierungen bis hin zu Ratschlägen reichen: Regeln des
Verdunkelns und des Abkoppelns sowie Regeln des Hervorhebens (vgl. ebd.: 353f.).
Erstere sind darauf ausgerichtet, »Produkte als selbstverständliche Gegebenhei-
ten zu inszenieren« (ebd.) und auf diese Weise ihre Produktionsbedingungen und
die damit verbundenen negativen sozialen und ökologischen Externalitäten zu ver-
schleiern. Letztere dienen dazu, Kund*innen zu suggerieren, sie könnten autonom
auswählen und handeln, dass Preise rein marktförmig zustande gekommen seien
86 Nachhaltige Lebensführung
und Produktmarken eine hohe Qualität garantien würden (vgl. ebd.: 353). Diese
Regeln gelten nicht nur für konventionelle Formen des Einkaufens, sondern über-
wiegend auch für Praktiken des sogenannten »moral consumerism«, wie etwa dem
Einkauf von Bio- oder Fair-Trade Produkten, die oftmals als goldener Weg in Rich-
tung Nachhaltigkeit beschrieben werden (vgl. ebd.: 355f.). Aus diesem Grund sind
Praktiken des fairen Handelns Jonas zufolge nur sehr bedingt als wirklich nach-
haltige Konsumpraktiken aufzufassen:
»Auch wenn [Fair-Trade Praktiken] sich in einigen zentralen Aspekten eindeutig
von den vorherrschenden Praktiken marktwirtschaftlich vermittelter Konsum-
tionsintensivierung unterscheiden, führt ihre Ausübung allein keineswegs zu
einem radikalen Wandel konsumtiver Aneignungs- und Verwendungspraktiken,
wie er im Nachhaltigkeitsdiskurs eingefordert wird oder gar als schon eingeleitet
angesehen wird. Von einer Durchsetzung moralisierter Märkte und citizen con-
sumers auszugehen, ist deshalb nicht verfrüht, sondern grundsätzlich falsch.«
(Ebd.: 356f.)
Jonas zufolge basieren wirklich nachhaltigkeitsorientierte Praktiken vielmehr auf
einer »prinzipiellen Infragestellung marktförmig regulierter Konsumtion« (ebd.:
358). Auch sein Argument unterstreicht somit die Bedeutung suffizienzorientierter
Praktiken und der damit verbundenen absoluten Reduktion von Konsum für eine
sozial-ökologische Transformation. Hierfür sei jedoch eine grundlegende Verän-
derung der sozio-materiellen Konsuminfrastruktur moderner Gesellschaften not-
wendig (vgl. ebd.: 360). Außerdem ist festzustellen, dass es strenggenommen keine
absolut nachhaltigen Konsumpraktiken gibt, da Konsum immer Teil unterschied-
licher Praktikenbündel ist, die letztlich Verbrauch und Ressourcenumsatz generie-
ren (vgl. ebd.: 347, siehe auch Warde 2005: 137).
Darüber hinaus verweisen die Arbeiten von Jonas auf einen weiteren wichti-
gen Aspekt bisheriger vermeintlich nachhaltiger Praktiken, nämlich die Tatsache,
dass es sich oftmals weniger um genuin neue Praktiken, sondern vielmehr um
nachhaltigere Formen bestehender alltäglicher Praktiken handelt. Das Ausmaß der Va-
riation kann dabei unterschiedlich sein. So wäre etwa der Einkauf von biologischen
und/oder fair gehandelten Produkten eine nurmarginale Variation der alltäglichen
Praktik des Einkaufens, da die Grundzüge der Praktik bestehen bleiben. Es han-
delt sich weiterhin um einen Tausch von Geld gegen Waren, der in einem (oftmals
sogar demselben) Geschäft stattfindet.DieHauptbedeutung besteht weiterhin dar-
in, Lebensmittel zu beschaffen und auch die notwendigen Kompetenzen gleichen
sich, etwa das Wissen um Orte, Normen und Verhaltenskodizes im Geschäft. Eine
stärkere Variation besteht in alternativen Formen der Beschaffung von Konsum-
gütern, z.B. dem Food-Sharing. Hier verändern sich bereits einige zentrale »Ele-
mente« (Shove et al. 2012: 14) der Praktik. So unterscheiden sich unter anderem
die notwendigen Kompetenzen und Materialien stärker. Dennoch ist die Praktik
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immer noch sehr stark an die Logik etablierter Einkaufspraktiken gebunden, nicht
zuletzt deshalb, da oftmals nur ein Teil der Lebensmittel über alternative Formen
der Beschaffung akquiriert werden können und somit die alltägliche Praktik des
Einkaufens nur teilweise substituiert werden kann.
Schließlich rücken an dieser Stelle auch Fragen derMacht und der sozialen Un-
gleichheit in den Blick. Während ökologisch-sensible bürgerliche Milieus, die sich
durch einen hohen Bildungsgrad, ein relativ hohes Einkommen und auch ein ho-
hes Umweltbewusstsein auszeichnen (Neckel 2018b: 60ff., BMUB/UBA 2015: 77), in
öffentlichen Debatten oftmals als Umwelt-Avantgarde gekennzeichnet werden, da
bei Ihnen auch ein höheres Maß Praktiken des »moral consumerisms« beobach-
tet werden kann, zeigen empirische Analysen zu Umweltverbräuchen, dass sich
der Lebensstil dieser Milieus oftmals durch einen deutlich überdurchschnittlichen
Ressourcenverbrauch auszeichnet (vgl. Neckel 2018b: 67). Gleichzeitig zeigt sich,
dass diejenigen Ernährungsstile die geringsten ökologischen Auswirkungen ha-
ben, »die vor allem von älteren Menschen praktiziert werden und in denen explizit
ökologische oder nachhaltige Werthaltungen keine große Rolle spielen« (vgl. Jo-
nas 2016: 350). In diesem Sinne dienen vermeintlich nachhaltige Einkaufsprakti-
ken weniger dem Ziel einer sozial-ökologischen Transformation als vielmehr der
sozialen Distinktion spezifischer Milieus (vgl. auch Neckel 2018b: 70ff.). Auch wird
die Frage virulent, wer auf eine notwendige Veränderung der sozio-materiellen
Infrastrukturen einwirken kann und welche Interessen- undMachtkonstellationen
dem entgegenstehen (vgl.Wendt/Görgen 2018: 61f.).Denn es ist davon auszugehen,
dass eine grundlegende Veränderung von Produktions- und Konsumtionsmustern
moderner Gesellschaften nicht nur Gewinner*innen, sondern immer auch Verlie-
rer*innen produziert.
Es wird deutlich, dass praxistheoretische Untersuchungen auf mehrere der
Engführungen der bisherigen umweltsoziologischen Forschung zu nachhaltigen
Verhaltensweisen reagieren: Zum einen berücksichtigen sie die Tatsache, dass der
ganz überwiegende Teil unseres Alltagsverhaltens eben nicht auf rationalen Ent-
scheidungen beruht, wie die sozial-psychologischen und handlungstheoretischen
Modelle der Umweltverhaltensforschung implizieren, sondern vielmehr routiniert
abläuft und stark auf implizitem Wissen und praktischem Sinn und Bewusstsein
beruht (vgl. Warde/Southerton 2012: 9). Entsprechend ist es für die Nachhaltig-
keitsforschung zentral, einen stärkeren Fokus auf Routinen und Gewohnheiten zu
legen, einen Modus des Tuns, der von klassischen Modellen nicht oder nur unzu-
reichend berücksichtigt wurde (vgl. ebd.: 2) und auf diese Weise stärker zusam-
menhängende Sequenzen des Tuns in den Blick zu nehmen, anstatt einzelne Akte
zu betrachten (vgl. ebd.: 13).
Darüber hinaus verdeutlichen sie, dass Praktiken sozial strukturiert und oft-
mals kollektiv sind und eben nicht rein individuell, was zu einer theoretischen De-
zentrierung des Individuums führt. Entsprechend postulierte Geert Spaargaren
88 Nachhaltige Lebensführung
schon 2003: »[T]he social practice model implies the end of the individual as the
central unit of analysis.« (ebd.: 689) Hier ließe sich unter anderem auch an die Ar-
beiten von Pierre Bourdieu ([1979] 2013: 277ff.) anschließen, der mit seinem Kon-
zept des Habitus auf die soziale Strukturiertheit, aber auch die strukturierende
Wirkung gesellschaftlicher Praxis verweist. Sobald das Konzept aus einer rein klas-
senbezogenen Perspektive gelöst wird, ermöglicht es zu zeigen, warumMenschen,
die aus ähnlichen sozialen Verhältnissen kommen, sich auf ähnliche Weise ver-
halten, indem es einen Zugang zu den erlernten und verkörperten Dispositionen
bietet, die unser Verhalten strukturieren (vgl. Warde/Southerton 2012: 11).
Drittens verweisen praxistheoretische Forschungen auf die Relevanz der so-
zio-materiellen Infrastrukturen und sozio-technischen Systeme (vgl. z.B. Cass et
al. 2018, Shove 2016, Shove et al. 2015) und reagieren damit auf die Kontextver-
gessenheit der bisherigen Forschung wie die Beispiele der Stromversorgung, des
Fahrradfahrens und der Klimatisierung von Gebäuden zeigen. Viertens und damit
verbunden reflektieren sie schließlich die Bedeutung von Materialitäten – sowohl
sozialisierter Körper als auch materieller Artefakte – für das soziale Geschehen
(vgl. Reckwitz 2003: 290f., Shove et al. 2012: 9).
Eine zentrale Fragestellung für die Nachhaltigkeitsforschung aus praxistheore-
tischer Perspektive, die noch nicht abschließend geklärt ist, ist die nach den Bedin-
gungen, unter denen Menschen nachhaltige Praktiken realisieren und wie sie die-
se in ihren Alltag integrieren. Hierfür ist es wichtig, nicht nur einzelne Praktiken,
sondern vielmehr die ganze Bandbreite alltäglicher Verhaltensweisen im Rahmen
der Lebensführung in den Blick zu nehmen, um auf diese Weise Wechselwirkun-
gen zwischen den Praktiken und ihre Einbettung in sozio-materielle Strukturen
zu berücksichtigen. Wie Praktiken im Rahmen der Lebensführung von Individu-
en und Gruppen zusammenhängen, wurde aus praxistheoretischer Perspektive je-
doch bislang nur selten systematisch untersucht. Erste Ansätze hierzu finden sich
in den Forschungen zur nachhaltigen Lebensführung, die im nächsten Abschnitt
dargestellt werden.
7.3 Nachhaltige Lebensführung
Im Unterschied zu den Konzepten der Lebensweise und des Lebensstils wurde auf
das soziologische Konzept der Lebensführung, das ursprünglich auf Max Weber
zurückgeht und seit Ende der 1980er Jahre in München von einer Forschergrup-
pe um G. Günther Voß, Karin Jurczyk, Margit Weihrich und Werner Kudera unter
dem Begriff der »alltägliche Lebensführung« weiterentwickelt wurde (vgl. Projekt-
gruppe »Alltägliche Lebensführung« 1995, Voß/Weihrich 2001, Jurczyk et al. 2016,
Jochum et al. 2020), in der Nachhaltigkeitsforschung bislang nur selten Bezug ge-
nommen (vgl. Littig 2017: 4, Rink 2002: 46, Scholl/Hage 2004: 28). Zugleich werden
dem Lebensführungsansatz aber vielfältige Potenziale für die Nachhaltigkeitsfor-
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schung attestiert, da er in der Lage ist, eine ganzheitliche Perspektive auf das Leben
von Individuen und Haushalten zu entwerfen. Hierfür sei es jedoch notwendig,
den Ansatz systematisch mit ökologischen und nachhaltigkeitsbezogenen Frage-
stellungen zu verknüpfen, was bislang nur unzureichend geschehen ist (vgl. Rink
2002: 47). Unter alltäglicher Lebensführung wird üblicherweise
»ein Prozess verstanden, bei dem die Individuen die in ihren verschiedenen Le-
bensbereichen (Erwerbsarbeit, Familie, Freizeit, Schule etc.) auferlegten Verhal-
tenszumutungen im Rahmen bestimmter Voraussetzungen (Wohnverhältnisse,
Einkommen etc.) in Bezug auf ihre eigenen Interessen sowie ihres sozialen Um-
feldes (Familie, Freunde, Nachbarn etc.) in spezifischen Arrangements ausbalan-
cieren« (Littig 2017: 4).
Auf diese Weise kommt die ganze Breite des alltäglichen Lebens in den Blick (vgl.
Voß 1995: 30). Eine erste Verbindung von alltäglicher Lebensführung und Nach-
haltigkeit findet sich in den Arbeiten von Eckart Hildebrandt (vgl. 1997, 2000a,
2000b). Nachhaltige Lebensführung wird dabei überwiegend als reflexive Lebens-
führung beschrieben, die auf die individuellen Organisationsleistungen von Sub-
jekten zurückzuführen ist (vgl. Hildebrandt 1997: 246ff.). In diesem Rahmen er-
scheinen die Anforderungen der Nachhaltigkeit vor allem als erhebliche »Zusatz-
belastungen der alltäglichen Lebensführung« (Hildebrandt 2000a: 214). In Form
eines »nachsorgenden Umweltschutzes« (Hildebrandt 2000b: 271), der die Verant-
wortung vor allem an die einzelnen Individuen delegiert, erhöhen sie erstens die
Lebenshaltungskosten für die Haushalte, zweitens verlangen sie eine gesteigerte
persönliche Aufmerksamkeit für Umweltprobleme und drittens erfordert die Redu-
zierung von Umweltschäden einen erheblichen Aufwand an persönlichen Ressour-
cen – vor allem Zeit und Geld (vgl. ebd.). Diese Verantwortungszuschreibungen
seien jedoch problematisch und führten nicht zu den gewünschten Ergebnissen.
Vielmehr seien kommunale Rahmenbedingungen und Strukturen notwendig, die
nachhaltigere Formen der Lebensführung anregen und zum Teil überhaupt erst er-
möglichen (vgl. ebd.: 306f.). Wie dies jedoch genau umgesetzt werden könnte und
wie genau Rahmenbedingungen mit der alltäglichen Lebensführung interagieren,
wird nicht untersucht. Auch hier zeigen sich somit die Grenzen einer Perspektive,
die vor allem auf individuelle Werthaltungen als Ausgangspunkt für eine nachhal-
tige Lebensführung setzt.
Ein aktueller und systematischer Versuch der Verknüpfung von Lebensführung
und Nachhaltigkeit erfolgte seit 2015 durch Beate Littig, Michaela Leitner und Kol-
leg*innen (vgl. Leitner et al. 2015, Leitner/Littig 2016, Littig 2017). Littig argumen-
tiert, ähnlich wie schon Dieter Rink (vgl. 2002), dass eine Verbindung des Konzepts
der alltäglichen Lebensführung mit Fragen der sozial-ökologischen Transformati-
on eine Vielzahl von Potenzialen biete, da es unter anderem in der Lage sei, den
»Blick auf das ›Ganze des Lebens‹« (Littig 2017: 11) zu richten. Für eine solche Ver-
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knüpfung sei jedoch zunächst eine praxistheoretische Erweiterung notwendig, wie
sie auch in dieser Arbeit angestrebt wird (vgl. ebd.: 12 und Kapitel 10). Diese Not-
wendigkeit führt Littig auf das wenig elaborierte Praxisverständnis des Lebensfüh-
rungsansatzes zurück.Dies sei auch einGrund dafür,wieso sozial-ökologische Fra-
gestellungen, wie die Bedeutung dermateriellen Basis und die Nichtnachhaltigkeit
bestehender alltäglicher Praktiken nur unzureichend thematisiert werden könnten
(vgl. Littig 2017: 12). Anhand des bereits in Kapitel 2 erwähnten Forschungsprojekts
zur alltäglichen Lebensführung in einem nachhaltigkeitsorientierten Wohnprojekt
(vgl. Leitner/Littig 2016) verdeutlicht sie, wie eine Kombination von alltäglicher Le-
bensführung und Praxistheorien möglich ist. Dabei wird deutlich, dass alltägliche
Praktiken nur in Ausnahmefällen auf »rationalen Abwägungen oder frei wählba-
ren Präferenzen« (Littig 2017: 14) beruhen. Vielmehr sind sie von sozio-materiellen
Gegebenheiten, dominanten kollektiven Leitbildern sowie Belohnungs- und Be-
strafungsmechanismen abhängig (vgl. ebd.). Ihre Arbeiten zeigen, wie fruchtbar
eine Kombination des Konzeptes der alltäglichen Lebensführung mit praxistheo-
retischen Überlegungen für die Nachhaltigkeitsforschung sein kann. Zugleich sind
sie jedoch weiter stark auf die Bedeutung der individuellen Koordinationsleistun-
gen der Subjekte ausgerichtet (vgl. ebd.: 16). Diese Fokussierung ist aus praxistheo-
retischer Perspektive jedoch zu hinterfragen. Für diese Untersuchung erscheint es
daher notwendig, noch einmal grundlegender zu diskutieren, wie gemeinschaftli-
che Lebensführung aus einer praxistheoretischen Perspektive reformuliert werden
kann. Bevor dies geschieht werden jedoch noch einmal die zentralen Ergebnisse
der normativ-theoretischen Sensibilisierung in diesem Teil der Untersuchung in
einem Zwischenfazit dargestellt und mit den Fragestellungen der Untersuchung
verknüpft.
8. Nachhaltigkeit und Lebensführung: Eine Zwischenbilanz
In diesem zweiten Teil der Untersuchung konnten – im Sinne einer normativ-theo-
retischen Sensibilisierung – viele Aspekte identifiziert werden, die für die Konzep-
tion und Analyse nachhaltiger Lebensführung von zentraler Bedeutung sind. Es
wurde deutlich, dass es sich bei Nachhaltigkeit und dem damit verbundenen Dis-
kurs um eine sozial-ökologische Transformation um komplexe Phänomene han-
delt, die differenziert betrachtet werden müssen. Innerhalb des Diskurses ringen
unterschiedliche Konzeptionen und Vorstellungen davon miteinander um Hege-
monie, welche Ziele eine nachhaltige Entwicklung, bzw. eine sozial-ökologische
Transformation verfolgen sollte, wie weitreichend die damit verbundenen Verän-
derungen sein müssen und welche Strategien am vielversprechendsten sind (vgl.
Kapitel 5). Es ist somit notwendig, die Untersuchung nachhaltiger Lebensführung
an die spezifischen normativen Prämissen des Leitbilds zurückzubinden, da an-
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sonsten die Gefahr willkürlicher und nicht vergleichbarer Bewertungen droht. Es
wurde herausgearbeitet, dass hierbei vor allemdie soziale und die ökologische Ziel-
dimension von entscheidender Bedeutung sind (vgl. Kapitel 6.1).
Die soziale Dimension verweist dabei auf ethische Fragen der Gerechtigkeit und
letztendlich des guten Lebens für alle Menschen. Hierbei spielen nicht nur dis-
tributive Aspekte, sondern auch Fragen der Anerkennung und der prozeduralen
Ausgestaltung von Institutionen sowie Verwirklichungschancen und Lebenswei-
sen eine zentrale Rolle, wie insbesondere im Anschluss an Schlosberg (vgl. 2007)
herausgearbeitet wurde. Auf dieseWeise geraten, neben der Frage nach der Ausge-
staltung von (politischen) Institutionen auch materielle Arrangements, kulturelle
Normen, Sprache und soziale Praktiken in den Blick, da sie die Verwirklichungs-
chancen zentraler Funktionen eines guten Lebens beeinflussen und zugleich auf
Verteilungsfragen zurückwirken. Hinsichtlich einer nachhaltigen Lebensführung
bedeutet dies, dass die Auswirkungen der Lebensführung hinsichtlich der verschie-
denen Formen von Gerechtigkeit berücksichtigt werden müssen. Trägt eine spezi-
fische Form der Lebensführung dazu bei, distributive Gerechtigkeit zu befördern?
Eröffnet sie den Individuen Partizipationsmöglichkeiten? In welchem Verhältnis
stehen die Praktiken der Lebensführung zu Fragen der Anerkennung?
Die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit ist zunächst auf den Erhalt der na-
türlichen Umwelt ausgerichtet und verweist auf der normativen Ebene auf mora-
lische Schutzverpflichtungen gegenüber der Natur. Dabei unterscheiden sich die
verschiedenen Ansätze hinsichtlich der Konzeption der gesellschaftlichen Natur-
verhältnisse. Zentral sind dabei vor allem das Inklusionsproblem, also die Frage,
inwieweit normative Prämissen auch für andere Lebewesen zählen und die Frage,
ob und wie umfassend der Natur ein Eigenwert jenseits ihrer Bedeutung für die
Menschen und die Gesellschaft eingeräumt wird.
Infolge der Diskussion erscheint eine rein anthropozentrische Konzeption
ebenso ungeeignet wie physiozentrische Positionen, die keine moralischen Unter-
scheidungen zwischen Lebewesen oder gar unbelebter Natur mehr zulassen. Aus
diesem Grund wurde im Anschluss an Ott und Döring (vgl. 2011: 172ff.) für einen
graduellen Sentientismus argumentiert, der Unterschiede erlaubt, zugleich aber
Verpflichtungen gegenüber der Natur und dabei insbesondere höher entwickelten
Tieren einschließt. Auf der Ebene der Lebensführung ist dies sowohl hinsichtlich
der Analyse geteilter Normen und Einstellungen als auch der Auswirkungen so-
zialer Praktiken relevant. Darüber hinaus gibt es auch direkte Wechselwirkungen
zwischen der sozialen und der ökologischen Dimensionen, da sich unterschied-
liche naturethische Perspektiven auf die Festlegung der natürlichen Grenzen
der menschlichen Bewirtschaftung von Naturgütern auswirken und zugleich
Fragen der ökologischen Intaktheit und die Reichweite von Ökosystemen direkt
mit gerechtigkeitstheoretischen Überlegungen verbunden sind, indem sie den
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Lebensraum und die ökologische Grundlage für ein gutes Leben der Menschen
bilden.
Diesen Überlegungen folgend wird die Nachhaltigkeit einer Lebensführung im
Rahmen dieser Untersuchung über ihre Verbindungen und Auswirkungen hin-
sichtlich der ökologischen und sozialen Dimension der Nachhaltigkeit evaluiert.
Dementsprechend lässt sich eine nachhaltige Lebensführung vorläufig als eine Le-
bensführung definieren, die in Bezug auf die ökologische und soziale normative Zieldi-
mension der Nachhaltigkeit im Verhältnis zu anderen Formen der Lebensführung positive
Auswirkungen entfalten.
Neben den beiden zentralen normativen Zieldimensionen der Nachhaltigkeit
können im Nachhaltigkeitsdiskurs auch unterschiedliche Positionen und damit
verbundene Paradigmen der schwachen, ausgewogenen und starken Nachhaltig-
keit unterschieden werden, wie im Anschluss an Steurer (vgl. 2002, 2010) deutlich
wurde (vgl. Kapitel 6.2). Diese unterscheiden sich sowohl hinsichtlich ihrer Hal-
tung zu Fragen des wirtschaftlichen Wachstums als auch hinsichtlich ihrer Per-
spektive auf das menschliche Naturverhältnis. Darüber hinaus wurde herausge-
arbeitet, dass sich die Paradigmen auch bezüglich ihrer Position zu Fragen der
sozialen Zieldimension und der Reichweite damit verbundener Forderungen va-
riieren. Schließlich sind die Paradigmen auch mit unterschiedlichen Strategien –
Effizienz, Konsistenz und Suffizienz – verknüpft. Ansätze die allein auf technolo-
gische Entwicklungen und nachhaltiges Wachstum setzen, erscheinen dabei pro-
blematisch, da sie einerseits die Ebene der Lebensführung selbst weitestgehend
ausblenden und andererseits zentrale Fragen, wie etwa das Problem der Rebound-
Effekte, vernachlässigen. Dies gilt es für die Analyse nachhaltiger Lebensführung
zu berücksichtigen. Dabei muss sowohl die Frage diskutiert werden, mit welchen
Bedeutungen die Lebensführung und die damit verbundenen Praktiken diskursiv
aufgeladen werden als auch welche Strategien dabei von Bedeutung sind. Handelt
es sich also um Lebensführungspraktiken, die mit einer Effizienzstrategie verbun-
den sind oder geht es vor allem um Suffizienz? Wie stellt sich Konsistenz auf der
Ebene der Lebensführung dar und welche Auswirkungen haben die unterschiedli-
chen Praktiken der Lebensführung?
Darüber hinaus sind auch unterschiedliche Ebenen für den Nachhaltig-
keitsdiskurs relevant (vgl. Kapitel 6.3). Nachhaltigkeit bezieht sich dabei als
sozial-ökologische Utopie für die globale Entwicklung letztendlich immer auf die
gesellschaftliche, ja sogar weltgesellschaftliche Ebene. Somit können ein einzelnes
Individuum, eine einzelne Praktik oder ein einzelnes System niemals nachhaltig
in einem absoluten Sinne sein. Vielmehr kann die Nachhaltigkeit solcher Phäno-
mene immer nur bezüglich ihres Beitrags zur Nachhaltigkeit des Gesamtsystems
im Vergleich mit anderen (substituenten) Phänomenen eingeschätzt werden.
Dennoch ist es für eine sozial-ökologische Transformation zentral, nachhaltigere
und weniger nachhaltige Praktiken, Lebensführungen und soziale Gebilde zu
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identifizieren, zu analysieren und zu differenzieren. Dabei spielt die lokale Ebene
eine wichtige Rolle. Insbesondere der urbane Raum und seine Transformation
sind für eine nachhaltige Entwicklung von entscheidender Bedeutung, wie unter
anderem der WBGU (vgl. 2016) betont. Hinsichtlich der Untersuchung stellt sich
somit die Frage, welchen Beitrag gemeinschaftliche Wohnformen für eine nach-
haltige Stadtentwicklung leisten können. Wirken sie tatsächlich als Keimzellen
lokaler Transformationsprozesse oder beschränkten sich ihre Auswirkungen in
erster Linie auf die gemeinschaftliche Lebensführung innerhalb der Projekte?
Neben den bisher diskutierten Überlegungen, die vor allem auf allgemeine und
ethische Fragen der Nachhaltigkeit ausgerichtet sind, konnten in der zweiten Hälf-
te dieses Teils der Untersuchung auch einige Aspekte für die konkrete soziologi-
sche Analyse nachhaltiger Lebensführung herausgearbeitet werden (vgl. Kapitel 7).
Zentral ist hierbei vor allem die Einsicht, dass eine Perspektive, die vermeintlich
rationale Akteure ins Zentrum ihrer Analyse stellt, nicht zielführend ist (vgl. Kapi-
tel 7.1). Vielmehr ist es notwendig, über die dominanten Modelle der Nachhaltig-
keitsforschung hinauszudenken und alternative Perspektiven zu erschließen. Ein
möglicher Ansatzpunkt hierfür stellen Praxistheorien dar, die den Blick auf bis-
lang vernachlässigte Bereiche der sozialen Welt schärfen können (vgl. Kapitel 7.2).
Eine solche Rekonfiguration der Perspektive erscheint für Fragen der Nachhaltig-
keit und insbesondere für Fragen nach den Entstehungsbedingungen nachhaltiger
Verhaltensweisen höchst relevant, da es durch sie möglich wird auf bestehende
Forschungsdesiderate und -probleme der (umwelt-)soziologischen und (umwelt-
)psychologischen Forschung der letzten Jahrzehnte zu reagieren. Durch die Beto-
nung der Prozesshaftigkeit des Sozialen, von Routine und Materialität kommt es
im Vergleich mit behavioristischen und handlungstheoretischen Ansätzen zu einer
Dezentrierung des Individuums und einer Hervorhebung von situativen Aspekten.
Schließlich lassen sich aber auch einige Erfahrungen der bisherigen Forschun-
gen aufgreifen, die in der Analyse einer nachhaltigen Lebensführung berücksich-
tigt werden sollten. So wurde deutlich, dass sich die Evaluation auf die gesamte
Breite der Lebensführung richten muss. Dies ist wichtig, da die einzelnen Prak-
tiken, die die Lebensführung ausmachen gegensätzliche Wirkungen und Inter-
aktionseffekte entfalten können. So wäre eine Lebensführung, die zwar Prakti-
ken nachhaltigen Konsums, aber auch umweltschädliche Mobilitätspraktiken (z.B.
Fliegen) in einem großen Umfang beinhaltet, nicht als nachhaltig zu bewerten.
Suffizienzpraktiken, wie etwa Food-Saving oder postmaterialistische Erholungs-
und Freizeitpraktiken können darüber hinaus zu Rebound-Effekten in anderen Le-
bensbereichen führen, indem die eingesparten finanziellen Ressourcen in ökolo-
gisch und sozial problematische Praktiken integriert werden. Außerdem erscheint
es sinnvoll die Nachhaltigkeit von Lebensführungen und sozialen Praktiken nicht
an den Intentionen, sondern vielmehr an den konkreten ökologischen und sozia-
len Auswirkungen festzumachen. Dies impliziert hinsichtlich der Operationalisie-
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rung von nachhaltiger Lebensführung, über konventionelle Verfahren hinauszu-
gehen und ökologistische, bzw. impact-orientierte Erhebungen in die Analyse zu
integrieren. Schließlich wurde auch hier noch einmal deutlich, dass es notwendig
ist, die ausschließliche Fokussierung auf die ökologischen Fragen zu überwinden
und von vorneherein auch soziale Aspekte in den Blick zu nehmen.
Vielversprechend erscheinen außerdem Verbindungen praxistheoretischer An-
sätze mit Konzepten der alltäglichen Lebensführung, da es auf dieser Grundlage
möglich wird, die ganze Breite des Lebens von Menschen in den Blick zu nehmen
(vgl. Kapitel 7.3). Auch ermöglicht der Begriff der Lebensführung die Verbindung
zwischen unterschiedlichen Menschen und die Realisierung einer gemeinschaftli-
chen Lebensführung in den hier untersuchten gemeinschaftlichen Wohnprojekten
prominent zu berücksichtigen. Für eine solche Analyseperspektive der gemein-
schaftlichen Lebensführung ist es jedoch notwendig, sich noch stärker mit den
theoretischen Grundlagen dieses Konzeptes und der genauen Ausgestaltung einer
praxistheoretischen Erweiterung auseinanderzusetzen.Dies geschieht im nachfol-
genden Teil III der Untersuchung.
Teil III – Lebensführung und soziale Praxis
Infolge der kritischen Diskussion der bisherigen Forschungen zu nachhaltigem
Verhalten, respektive nachhaltiger Praxis im Alltag wurden im letzten Kapitel zwei
zentrale Herausforderungen für eine differenzierte Analyse des alltäglichen Lebens
deutlich. Erstens sollte sie, worauf insbesondere praxistheoretische Forscher*in-
nen hingewiesen haben, nicht bei den Individuen, ihren Intentionen und Motiven,
sondern den tatsächlichen Verhaltensweisen und Praktiken ansetzten. Zentral ist
es dabei sowohl die Routiniertheit der alltäglichen Praxis als auch die Bedeutung
materieller und sozialer Arrangements, die mit dem Verhalten verbunden sind, in
die Analyse zu integrieren. Auch ist zu klären, welche Bedeutung den nun ana-
lytisch dezentrierten Subjekten weiterhin zukommt. Zweitens ist es erforderlich,
nicht nur einzelne Praktiken und Praxisbereiche, sondern die ganze Breite des all-
täglichen Lebens von Individuen und Gruppen in den Blick zu nehmen. Dies ist re-
levant, da erst auf dieseWeiseWechselwirkungen zwischen unterschiedlichen Pra-
xisbereichen und mögliche Rebound-Effekte berücksichtigt werden können. Dar-
über hinaus erscheint es erforderlich, die Frage zu beantworten, welche Rolle Be-
deutungen und Ideen, wie Gemeinschaft und Nachhaltigkeit, in der alltäglichen
Praxis zukommt.
Um auf diese Herausforderungen zu reagieren wird in der Folge das Konzept
der alltäglichen Lebensführung für die Analyse fruchtbar gemacht und durch neue-
re praxis- und sozialisationstheoretischen Überlegungen erweitert. Die auf diese
Weise entwickelte Konzeption einer gemeinschaftlichen Lebensführung bildet an-
schließend – ebenso, wie die entwickelte Perspektive auf Nachhaltigkeit (vgl. Teil
II) – als sensibilisierendes Konzept eine wichtige Grundlage der Analyse im Rah-
men der Grounded Theory.
9. Das Ausgangskonzept: Alltägliche Lebensführung
Das Konzept der alltäglichen Lebensführung wurde bereits Ende der 1980er Jah-
re im Rahmen des Forschungsprojekts »Flexibilisierte Arbeitsverhältnisse und Or-
ganisation der individuellen Lebensführung« des Sonderforschungsbereichs 333
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»Entwicklungsperspektiven von Arbeit« an der LMUMünchen entwickelt (vgl. Bol-
te 1995: 15). Es stellt in Abgrenzung zu rein strukturtheoretischen soziologischen
Ansätzen das Subjekt und dessen alltägliches Tun ins Zentrum seiner Analyse und
schließt somit an die subjektorientierte Soziologie Münchener Schule an (ebd.:
16f.). Subjektorientiert heißt dabei, »nach der Betroffenheit und Prägung von Indi-
viduen durch gesellschaftliche Strukturen, nach den Aktionen und Reaktionen von
Individuen in und gegenüber diesen Strukturen und der dadurch erfolgenden Be-
einflussung dieser Strukturen« (ebd.: 17) zu fragen. Die Individuen werden dabei
als »Geformte und Formende, als Betroffene und Gestaltende in und von gesell-
schaftlichen Strukturen« (ebd.) konzeptualisiert.
Vor dem Hintergrund grundlegender gesellschaftlicher Veränderungen, die
mit Begriffen wie Individualisierung, Wertewandel, Pluralisierung von Lebensfor-
men oder Deregulierung von Arbeitsverhältnissen zusammenhängen (vgl. Kudera
1995: 7), war das zentrale Anliegen des Konzeptes der alltäglichen Lebensführung,
die interdependenten Wechselwirkungen von Arbeitsorganisation und dem All-
tagsleben von Menschen theoretisch und konzeptionell zu erfassen (vgl. Bolte
2000: 7). Dabei schloss die Forschergruppe lose an Webers Überlegungen zur
methodischen Lebensführung an (vgl. Weber [1905] 2009; vgl. auch Müller 2017)
und baute sie zu einer theoretisch fundierten Forschungsperspektive aus (vgl.
Bolte 2000: 7).
G. Günther Voß (vgl. 1995: 30ff.) erläutert das Konzept der Lebensführung an-
hand von sechs Thesen, die auf zentrale Aspekte des Konzepts verweisen und hier
zur Einführung kurz skizziert werden sollen. Erstens definiert Voß Lebensführung
als die »Gesamtheit aller Tätigkeiten im Alltag von Personen […], die das Leben ei-
nesMenschen ausmachen« (ebd.: 30). Im Zentrum stehe dabei die Synchronität der
verschiedenen Aktivitäten und Lebensbereiche, also die ganze »Breite« des Lebens
und weniger die diachrone Entwicklung im Lebensverlauf. Dabei beziehe sich der
Begriff der Lebensführung weniger auf Sinnstrukturen und Deutungen, sondern
primär auf »Praxis« (ebd.). Hierin liege der entscheidende Unterschied zum phä-
nomenologischen Konzept der Lebenswelt und auch zum Konzept des Lebensstils,
also der Stilisierung des eigenen Lebens mit dem Ziel sozialer Anerkennung und
Distinktion (vgl. ebd.: 30).
Zweitens seien weniger die einzelnen Elemente, sondern vielmehr die Struktur
der Lebensführung von Interesse. Es gehe somit um »den alltäglichen Zusammen-
hang praktischen Lebens und nicht um die Fülle seiner Elemente« (ebd.: 32). Ziel
sei es, Formen zu identifizieren, wie Personen in für sie wichtigen Lebensberei-
chen tätig sind. Hierbei können »zeitliche, räumliche, sachliche, soziale, sinnhafte
und ggf. auch mediale und emotionale Aspekte« (ebd.: 32) differenziert werden.
Von Interesse sei dabei, wie sich Personen mit und in ihren Lebensbereichen ar-
rangieren.
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»Die Lebensführung ist eine als solche deskriptiv bestimmbare Art undWeise, ei-
ne Form, wie diese sozialen Einzelarrangements individuell zu einem funktionie-
renden Gesamtarrangement verbunden werden – sie ist, kurz gesagt, das Arrange-
ment der einzelnen Arrangements einer Person.« (Ebd., Hervorhebungen im Origi-
nal)
Drittenswird alltägliche Lebensführung von Voß als Handlungssystem einer Person
definiert. Funktion dieses Systems sei die Integration unterschiedlicher Tätigkei-
ten und Lebensbereiche. Die zentrale Idee ist dabei, dass sich Personen »nicht über
isolierte Einzeltätigkeiten, sondern über Tätigkeiten im Rahmen eines funktional
differenzierten und integrierten Handlungssystems« (ebd.: 33) auf ihre Umwelt be-
ziehen. An dieser Stelle ist es wichtig zu berücksichtigen, dass Voß die Begriffe
Handlung und Tätigkeit weitgehend synonym und somit in einem sehr breiten Be-
griffsverständnis verwendet, das nicht auf intentionale oder soziale Handlungen
begrenzt ist. In der Folge wird alltägliche Lebensführung als spezifische Form der
Vermittlung und Integration aller Tätigkeiten einer Person in Bezug auf die für sie
relevanten sozialen Systemen verstanden (vgl. ebd.: 33f.).
Viertenswird alltägliche Lebensführung als »aktive Konstruktion und Leistung«
(ebd.: 34) des Individuums konzipiert. Dies bedeute jedoch nicht, dass die Lebens-
führung laufend reflektiert oder gar rein intentional in Bezug auf spezifische per-
sönliche Ziele gelebt werde. Dennoch führten Subjekte im Rahmen der alltäglichen
Lebensführung ihr Leben auch wenn sie sich dessen nicht immer bewusst seien
– »selten hoch reflexiv oder gar gezielt strategisch, sondern eher im Sinne einer
punktuell oder nur phasenweise bewußt und im übrigen routinisierten, aber trotz
allem immer aktiven Tätigkeit« (ebd.: 34). Lebensführung sei somit kein »statisches
›Gebilde‹« (ebd.: 34), sondern vielmehr als Prozess zu verstehen. Es handele sich um
ein »strukturiertes – und strukturierendes –Verfahren, mit dem Alltagshandeln ko-
ordiniert und integriert wird« (ebd.: 35, Hervorhebung im Original).
Fünftens verfüge die alltägliche Lebensführung als Handlungssystem über eine
erhebliche funktionale und strukturelle Eigenständigkeit. Das bedeutet, dass sie
zwar von den Subjekten aktiv hergestellt wird, zugleich jedoch auf diese zurück-
wirkt und sich deren Zugriff zu weiten Teilen entzieht. Dies hänge unter ande-
rem damit zusammen, dass die Lebensführung der Individuen durch die »vielfäl-
tigen verbindlichen Arrangements mit sozialen Bezugsbereichen (oder konkreten
Akteuren)« (ebd.: 35) verbunden sei. Hier wird erneut deutlich, dass die alltägliche
Lebensführung »immer nur begrenzt Ergebnis bewußter Gestaltung und Planung
ist« (ebd.: 35). Dadurch, dass die alltägliche Lebensführung einer Person nicht im
freien Raum stattfinde, sondern in soziale Beziehungen und interindividuelle Ar-
rangements eingebunden sei, könne sie nur bedingt von ihr beeinflusst werden.
Lebensführung sei somit emergent und stellt in gewisser Weise eine »nicht-inten-
dierte Strukturbildung« dar (vgl. ebd.: 36).
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Dies wird noch weiter differenziert, indem sechstens in den Blick genommen
wird, wie die Lebensführung »unausweichlich und in systematischer Weise ver-
gesellschaftet ist« (ebd.: 37, Hervorhebung im Original). Dabei sind Voß zufolge
drei Momente von besonderer Bedeutung: Zum einen stellten die gesellschaftli-
chen Verhältnisse für das Individuum unkontrollierbare Rahmenbedingungen dar,
die »Zwänge und Anforderungen, aber auch Chancen und Ressourcen« (ebd.: 37)
für die alltägliche Lebensführung von Individuen bereitstellen. Der Einfluss dieser
Rahmenbedingungen sei jedoch nicht deterministisch zu verstehen, sondern wer-
de vielmehr aktiv von den Individuen verarbeitet. Der Fokus der Projektgruppe
Alltägliche Lebensführung liege dabei vor allem auf den Bedingungen und struk-
turellen Gegebenheiten in den Bereichen Arbeit und Leben. Darüber hinaus wirk-
ten auch vielfältige »soziokulturelle Einflüsse« (ebd.: 37) auf die Lebensführung der
Individuen. Diese würden durch soziokulturelle Instanzen vermittelt und im Rah-
men von Sozialisationsprozessen internalisiert. Auf diese Weise prägten sie die
individuelle Lebensführung, ohne diese jedoch zu bestimmen. Gleiches gelte auch
für die Bedeutung sozialer Lebensformen, wie etwa Familien, die ebenfalls eine
große Bedeutung für die alltägliche Lebensführung hätten (vgl. ebd.: 38). Zugleich
argumentiert Voß jedoch, dass die alltägliche Lebensführung analytisch die ein-
zelne Person fokussiert. Lebensformen sind aus dieser Perspektive eher als Orte
oder soziale Formen zu verstehen, in denen Lebensführung primär vergesellschaf-
tet wird. Dabei wirken sie nicht zufällig, sondern in hohem Masse systematisch,
indem sie die »soziale ›Lage‹« (ebd.: 38) einer Person bestimmen und somit die
Lebensführung sozial strukturieren (vgl. ebd.).
Zusammenfassend kann alltägliche Lebensführung Voß zufolge als »System sui
generis« (ebd.: 39) verstanden werden, das sich weder auf persönliche noch soziale
Zusammenhänge reduzieren lässt. Für eine Person »leistet die Lebensführung die
wichtige Funktion einer Vermittlung und Integration ihrer verschiedenen Tätig-
keiten in den für sie relevanten Ausschnitten der Gesellschaft« (ebd.), was unter
anderem eine wichtige Voraussetzung für die Entwicklung einer stabilen Identität
sei. Für die Gesellschaft leistet die Lebensführung vor allem einen Beitrag zur so-
zialen Integration und zur Kontinuität gesellschaftlicher Entwicklung (vgl. ebd.:
40f.). Dahinter steht die Einsicht, dass diese nicht nur von abstrakten sozialen
Strukturen oder gesellschaftlichen Normen abhängig sind, sondern auch immer
wieder konkret in der Lebensführung der Individuen reproduziert werden müs-
sen. Indem Subjekte in ihrem Alltag zwischen getrennten gesellschaftlichen Berei-
chen vermitteln, wirken sie gesellschaftlichen Differenzierungsprozessen entge-
gen (vgl. ebd.). Gerade in modernen, hoch differenzierten Gesellschaften komme
der Lebensführung somit eine große Bedeutung zu, indem sie unterschiedliche
Lebensbereiche miteinander verbindet und auf diese Weise zur gesellschaftlichen
Reproduktion und Integration beiträgt. Alltägliche Lebensführung könne somit als
zentrale Vermittlungsinstanz zwischen Individuum und Gesellschaft verstanden
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werden – ähnlich wie andere wichtige soziologische Konzepte, wie Habitus, Rolle,
Norm,Milieu oder Organisation (vgl. ebd.: 41). Dabei zeichnet sich Lebensführung
dadurch aus, dass sie »nicht Teil oder direkter Ausdruck der Gesellschaft ist, son-
dern eine Hervorbringung der Person« (ebd.: 42) und damit das Produkt von Praxis
ist, die jedoch, wie deutlich geworden sein sollte, zugleich nicht unabhängig von
gesellschaftlichen Momenten, sondern vielmehr eng mit ihnen verwoben ist. Das
Konzept der alltäglichen Lebensführung ermöglicht somit eine Konkretisierung
des eigensinnigen – mithin des auch subjektiv gefärbten – Umgangs mit den An-
forderungen einer hoch differenzierten und individualistischen Gesellschaft. Die-
se zeigen sich an veränderten Arbeitsmarktbedingungen, der damit verbundenen
Ausdifferenzierung der Arbeitsorganisation, biographischen Anforderungen an die
Arbeitnehmer*innen und schließlich auch an Fragen nach der Vereinbarkeit von
Arbeit, Familie und Freizeit (vgl. Littig 2017: 8f.).
Hinsichtlich der in dieser Arbeit formulierten Forschungsfragen bezüglich der
gemeinschaftlichen Lebensführung in den untersuchten Wohnprojekten sind je-
doch einige Erweiterungen notwendig, die zum Teil direkt mit den Schwerpunkt-
setzungen und den sich daraus ergebenden Engführungen des Konzepts der all-
täglichen Lebensführung verbunden sind. Während sich das Ausgangskonzept auf
den individuellen Umgang von Subjekten mit den Herausforderungen der diffe-
renzierten Moderne konzentriert und somit vor allem das individuelle Gesamtar-
rangement der Lebensführung und die Vermittlung zwischen einzelnen Lebens-
bereichen und sozialen Welten ins Zentrum der Analyse stellt, ist im Hinblick auf
Probleme der Nachhaltigkeit eine Verschiebung der Perspektive notwendig. Hier
sind weniger die individuellen Vermittlungsleistungen, sondern vielmehr die ein-
zelnen Praktiken der Lebensführung von zentraler Bedeutung, da erst im Hinblick
auf diese die Performativität, also die materiellen und sozialen Auswirkung der
Lebensführung, in den Blick genommen werden kann. Außerdem erscheint eine
Mikroanalyse einzelner Praktiken für die hier aufgeworfenen Fragestellungen von
großem Interesse, um nachvollziehen zu können, wie sich einzelne Praktiken ent-
wickeln, welche Bedeutung sie für die Lebensführung haben und in welchem Ver-
hältnis sie zu anderen Praktiken sowie den situativen und sozio-materiellen Rah-
menbedingungen der Lebensführung stehen. Hierfür erscheint – entsprechend
der in Teil II identifizierten Desiderate der bisherigen soziologischen Forschungen
zu nachhaltigem Alltagshandeln – eine stärker konstellative Perspektive notwen-
dig, die die Priorität des Individuums für die Lebensführung nicht von vornehin-
ein setzt, sondern es zunächst analytisch dezentriert. Die wichtige Frage:Wer oder
was in der Lebensführung eigentlich führt, wird auf diese Weise der empirischen
Analyse zugänglich, ohne aufgrund von theoretischen Vorannahmen prädisponiert
zu werden. Aus einer solchen Perspektive wären soziale Institutionen, materielle
Artefakte und gesellschaftliche Praktiken keine Bedingungen oder Hürden, zu de-
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nen sich das Individuum verhalten muss, sondern vielmehr integraler Bestandteil
sozialer Praxis und Lebensführung.
Darüber hinaus ist hinsichtlich der Analyse der Lebensführung in gemein-
schaftlichen Wohnprojekten eine Verschiebung des Fokus von der individuellen
auf die gemeinschaftliche Lebensführung notwendig, was ebenfalls eine De-
zentrierung des Individuums impliziert. Im Rahmen einer gemeinschaftlichen
Lebensführung steht dann nicht mehr das einzelne Individuum im Fokus des
Interesses, sondern vielmehr die wechselseitige Bezugnahme und die sozia-
lisatorischen Prozesse der Herstellung einer gemeinsamen Lebenspraxis (vgl.
Grundmann 2015: 165ff.). Dies impliziert auch eine Auflösung der strikten Tren-
nung von unterschiedlichen Lebensbereichen (wie etwa Arbeit und Familie), da
diese in der sozialen Praxis verschwimmen und die gemeinschaftliche Lebensfüh-
rung immer zu einer Vielzahl von sozialen Welten Verknüpfungen aufweist, ohne
dass hier eine Relevanzhierarchie von vornehinein theoretisch gesetzt werden
kann.
Insgesamt bietet das Konzept dennoch in vielerlei Hinsicht einen guten Aus-
gangspunkt, um sich weiter mit den Fragen der gemeinschaftlichen Lebensfüh-
rung zu beschäftigen, da es in Abgrenzung zu verwandten Konzepten, wie etwa
Lebensstil, Lebensform oder Lebensweise, die soziale Praxis und das Alltagsleben
ins Zentrum stellt. Während der Begriff des Lebensstils vor allem auf die Stili-
sierung der Lebensführung fokussiert (vgl. Scholl/Hage 2004: 8ff.)1, verweist der
Begriff der Lebensform eher auf die allgemeine, bzw. typische Struktur der Le-
bensführung (z.B. in Form der bürgerlichen Kleinfamilie) (vgl. Voß 1995: 38, Jaeggi
2015: 21). Der Begriff Lebensweise schließlich wurde zuletzt von Ulrich Brand und
MarkusWissen (vgl. 2017) prominent in den Diskurs um eine nachhaltige Entwick-
lung, bzw. eine sozial-ökologische Transformation eingebracht. Dabei werden vor
allem die wechselseitigen Verschränkungen von Produktions- und Konsumtions-
sphäre in den Fokus gerückt (ebd.: 44ff.). Imperiale Lebensweise verweist hier auf
die
»temporary coherence between the historical development of a mode of produc-
tion and distribution, on the one hand, and a mode of consumption on the other
(the regime of accumulation), which is safeguarded by a range of institutional
forms that together constitute a mode of regulation« (Brand/Wissen 2012: 548).
1 Voß (1995) führt zum Verhältnis von Lebensstil und Lebensführung aus: »In einem spezifi-
scheren Verständnis, von dem sich das Konzept der Lebensführung absetzen kann, meint
Lebensstil jene Stilisierung des Lebens mit dem Ziel der Distinktion und der sozialen Schlie-
ßung […]. Eine weite Fassung des Begriffs Lebensstil konvergiert in manchem mit unserem
Verständnis von Lebensführung.« (Ebd.: 30, Hervorhebungen im Original)
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Aus diesen Gründen eignet sich das Konzept der Lebensführung in besonderer
Weise für die vorliegende Untersuchung und wird daher in der Folge weiterentwi-
ckelt und für eine Analyse der gemeinschaftlichen Lebensführungspraktiken, die
im Zentrum der empirischen Analyse stehen, fruchtbar gemacht.
10. Gemeinschaftliche Lebensführung2
Aus den Darstellungen des Konzepts der alltäglichen Lebensführung ergibt sich so-
wohl hinsichtlich der Forschungsfragen, die in dieser Arbeit aufgerufenwerden, als
auch hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes der Bedarf einigerModifikation
undWeiterentwicklungen.Dabei ist es notwendig, den Fokus von der individuellen
Perspektive der alltäglichen Lebensführung hin zu den Bedingungen, Strukturen
und Prozessen einer gemeinschaftlichen Lebensführung zu verschieben. Es geht
somit darum, weniger die Vermittlungsleistung des Individuums zwischen ver-
schiedenen gesellschaftlichen Sphären als vielmehr die Entstehung und Entwick-
lung gemeinschaftlicher Praktiken der Lebensführung in den Blick zu nehmen.
10.1 Forschungsstand zur gemeinschaftlichen Lebensführung
Erste Ansätze zur theoretischen Konzeptualisierung gemeinschaftlicher Lebens-
führung wurden überwiegend anhand von Forschungen zur familialen Lebensfüh-
rung entwickelt (vgl. Jürgens 2001, Grundmann/Wernberger 2014, Jurczyk 2014,
2018, Wernberger 2017). Bereits 2001 wies Kerstin Jürgens darauf hin, dass sich
im familiären Alltag die Lebensführungen der Familienmitglieder verschränkten
und eine Perspektive, die einzelne Individuen in den Blick nimmt, immer rele-
vante Aspekte ausblende. So sei die »konsequente Subjektorientierung […] ohne
Zweifel die Stärke des Münchener Forschungsansatzes, jedoch, wenn es um die
Analyse binnenfamilialer Interaktion geht, gleichzeitig auch ihr primäres Defizit«
(Jürgens 2001: 37), da alltägliche Lebensführung letztlich als »individuelles Projekt«
verstanden werde.
Als Konsequenz führt sie das Konzept der familialen Lebensführung ein, »ver-
standen als Prozess der alltäglichen Verschränkung individueller Lebensführun-
gen innerhalb der Familie« (ebd.). Die familiale Lebensführung fungiert dabei als
zweite Ebene der Lebensführung. »[W]ährend die ›erste Ebene‹ eindeutig auf der
2 Teile dieses Kapitels wurden auf der Tagung »Transformationen alltäglicher Lebensführung«
am Deutschen Jugendinstitut im März 2018 vorgestellt und in einem daraus resultierenden
Sammelband veröffentlicht (vgl. Görgen/Grundmann 2020). Sie wurden für den vorliegen-
den Text überarbeitet und neu eingebettet.
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Ebene des Individuums angesiedelt ist, erfasst die ›zweite Ebene‹ die primäre So-
zialform der alltäglichen Lebensführung: ihre Verankerung und Funktionsweisen
im direkten sozialen Kontext« (ebd.). Die familiale Lebensführung sei dabei mehr
als die Summe ihrer Teile, vielmehr entstehe durch die Verschränkung der Le-
bensführung etwas »Drittes« (ebd.: 38). Es wird »eine gemeinsame Wirklichkeit
konstruiert« (ebd.), wie Jürgens im Anschluss an Berger und Kellner feststellt. Im
Unterschied zur individuellen Lebensführung müssen in der familialen Lebens-
führung nunmehr nicht nur die diachronen Lebensbereiche, sondern auch die Le-
bensführungen der beteiligten Personenmiteinander verschränkt werden.Die Ver-
schränkung der Lebensführungen gehe dabei weit über die Kernfamilie hinaus. Im
Laufe der Zeit vermischten sich die sozialen Netze der einzelnen Familienmitglie-
der immer mehr, was zu einer (partiellen) Hybridisierung der Lebensführungen
führe (vgl. ebd.: 45). Diese kann jedoch sehr unterschiedlich ausgestaltet sein. So
lassen sich mit Jürgens idealtypisch sehr eng verzahnte und weitgehend paralle-
le Formen der familialen Lebensführung unterscheiden (vgl. ebd.: 49). Dabei wird
deutlich, dass sich hinter ein und derselben Lebensform – in diesem Fall dem bür-
gerlichen Familienmodell – sehr unterschiedliche Lebensmuster verbergen können
(vgl. ebd.: 51). Unabhängig von der konkreten Ausgestaltung werde die gemeinsa-
me Lebensführung oftmals zum »Kitt« (vgl. ebd.: 44), der die Paare zusammenhält
– mehr noch als Ideale von Liebe und Partnerschaft. Darüber hinaus würden im
Rahmen der familialen Lebensführung auch soziale Ungleichheiten reproduziert.
Zum einen indem die kulturellen, materiellen und sozialen Ressourcen der Indivi-
duen durch die gemeinsame Lebensführung verknüpft werden und zum anderen
indem im Rahmen der Lebensführung gesellschaftliche Geschlechterverhältnisse
(re-)produziert werden (vgl. ebd.: 46).
Der Ansatz der familialen Lebensführung, wie ihn Jürgens einführt, bietet ei-
nen guten Ausgangspunkt, um sich mit Fragen der gemeinschaftlichen Lebens-
führung tiefergehend zu beschäftigen. Er ermöglicht es, die gemeinschaftliche Le-
bensführung und ihre Genese in den Blick zu nehmen und schafft damit auch
Anschlussmöglichkeiten zu sozialisationstheoretischen und sozialkonstruktivisti-
schen Überlegungen, wie sie im Rahmen der konstruktivistischen Sozialisations-
forschung (vgl. Grundmann 1999, 2006, 2015) formuliert werden, die die parallele
Entwicklung von Individuen sowie Beziehungen und sozialen Ordnungen als Folge
von Sozialisationsprozessen konzipieren, die sich im Rahmen von Sozialbeziehun-
gen entfalten (vgl. Grundmann 2015: 166ff.).
Neben diesen grundlegenden theoretischenWeiterentwicklungen des Konzep-
tes der alltäglichen Lebensführung bleibt der starke Fokus auf die beteiligten Indi-
viduen in Jürgens’ Ansatz jedoch weitgehend bestehen. So etwa wenn sie attestiert,
dass die Paarbeziehung »ohne Zweifel eine Konstruktion der beteiligten Individu-
en ist« (Jürgens 2001: 39), bzw. dass die familiale Lebensführung als »Arbeitsleis-
tung des Paares« (ebd.: 47) oder gar als Kompetenz, als »Fähigkeit, die aus un-
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terschiedlichen Lebensbereichen erwachsenen Anforderungen zu bewältigen und
gleichzeitig soziale Anpassungsfähigkeit und Kompatibilität herzustellen« (ebd.:
56), verstanden werden kann. Weniger thematisiert werden dagegen die konkre-
ten Lebensbedingungen der Personen, ihre Materialitäten und ihre sozialökologi-
sche Einbettung, die die Eigenständigkeit der Konstruktionsleistung infrage stel-
len könnten. Darüber hinaus verwundert es, dass Jürgens den eingeschlagenen
Weg nicht konsequent zu Ende geht. Dann würde nämlich deutlich, dass eine kol-
lektive Konstruktion von Lebensführung nicht die Ausnahme, sondern vielmehr
die Regel darstellt, da in allen Lebensbereichen, sei es in der Familie, im Freundes-
kreis oder im Beruf, Lebensführungen verschränkt werden, wenn auch mitunter
nur partiell (vgl. z.B. Hahnmann 2014: 68ff.).
Die grundlegenden Überlegungen von Jürgens zur familialen Lebensführung
wurden in den folgenden Jahren vor allem von Karin Jurczyk weiterentwickelt (vgl.
Schier/Jurczyk 2008, Jurczyk 2014, 2018). Sie schließt dabei an theoretische Ent-
wicklungen in der Soziologie infolge des Practical Turns an (vgl. Jurczyk 2014: 120),
der bezogen auf Familie mit Begriffen, wie »Doing Family« (ebd.: 120), »Doing
Boundary« (ebd.: 124) oder »Doing Family Time« (ebd.: 125) verbunden ist. Diese
theoretischen Überlegungen verbindet sie mit dem Konzept der Lebensführung
und konzipiert Familie als »Herstellungsleistung« (ebd.: 124). Der Kerngedanke ist
dabei, dass man Familie nicht hat, sondern sie vielmehr herstellen muss (vgl. ebd.:
117). Es geht weniger um allgemeine Strukturen, Haltungen oder gar individuelle
Einstellungen, sondern vielmehr um »konkretes Tun, um ›Praxis‹« (ebd.: 119).
An dieser Stelle setzt der Begriff des Doing Family an. Jurczyk bemerkt, dass
in den seit den Frühen 2000er Jahren eine Vielzahl von Arbeiten entstanden sind,
die sich mit der Frage beschäftigen, wie genau Familie hergestellt wird. Die Kon-
struktion von Familie – so ein Ergebnis dieser Arbeiten – ist dabei nicht immer
»zielgerichtet, intentional und geplant, sondern häufig beiläufig« (Schier/Jurczyk
2008: 11). So seien etwa »[g]roße Teile des Beziehungsaustausches zwischen Eltern
und Kinder – etwa Zuhören und Trösten – […] eingebunden in alltägliche Rou-
tinen« (Jurczyk 2014: 126). Darüber hinaus ist für diese Perspektive wichtig, dass
nicht nur vermeintlich gelingende Produktion von Familie in den Blick genommen
wird. Vielmehr ist Familie hier immer ein Produkt der Interaktion der beteiligten
Akteure. Ein »›Un-Doing Family‹« gibt es nicht, wie Jurczyk es auf den Punkt bringt
(ebd.: 119).
Im Rahmen der Verbindung praxistheoretischer Überlegungen mit dem Kon-
zept der alltäglichen Lebensführung definiert Jurczyk familiale Lebensführung als
»Verschränkung von Handlungen und Handlungsmustern, als Vollzug gemeinsa-
mer Aktivitäten, als Abstimmung und Aushandlung von Aktivitäten und Interes-
sen, als (Nicht-)Übereinstimmung von Gender-, Familien- und Elternschaftskon-
zepten und Deutungsmustern, als Verteilung von Ressourcen sowie von Macht-
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und Entscheidungsbefugnissen, die zwischen den familialen Akteuren ausbalan-
ciert werden müssen oder die gegebenenfalls auch hierarchisch verfügt werden«
(ebd.: 122).
Eine besondere Komplexität im Vergleich zur individuellen Lebensführung liege
darin, dass »familiale Aktivitäten immer nur einen Teil der Aktivitäten der einzel-
nen Individuen ausmachen und es immer nur begrenzte Schnittmengen von indi-
vidueller und familialer Lebensführung gibt« (ebd.: 122). Diese Komplexität wird
noch weiter erhöht, wennman berücksichtigt, dass nicht nur die Kernfamilie, son-
dern auch Freunde und Nachbarn und sogar öffentliche Akteure, wie etwa Fach-
kräfte von Betreuungs- und Bildungseinrichtungen, als Ko-Produzenten des Doing
Family agieren und auf dieseWeise auf die familiale Lebensführung einwirken (vgl.
Jurczyk 2018: 148f.).
Eine wichtige Rolle für die familiale Lebensführung spielen darüber hinaus
sogenannte »family practices«, die von Jurczyk als »intime Praktiken in Bezug
auf Zeit, Raum, Körper und Emotionen« (Jurzcyk 2014: 119) definiert werden.
Sie unterscheidet dabei zunächst drei Grundformen der Herstellung von Fami-
lie (vgl. ebd.: 128f.), die in späteren Arbeiten zu zwei Typen verdichtet werden:
das Vereinbarkeits- und Balancemanagement, das »vielfältige organisatorische,
logistische Abstimmungsleistungen der Familienmitglieder« (Jurczyk 2018: 146)
und die damit verbundenen Praktiken umfasst sowie die »sinnhafte Konstruktion
eines gemeinschaftlichen Beziehungsgefüges« (ebd.: 147, Hervorhebungen im Original),
die neben Prozessen der Inklusion und Exklusion, auch die Herstellung eines
Gemeinschaftsgefühls sowie die Inszenierung von Familie beinhaltet.
Die Herstellung von Familie im Rahmen der familialen Lebensführung erfolgt
dabei in verschiedenen Handlungsdimensionen und Handlungsmodi. Die Hand-
lungsdimensionen entleiht Jurczyk dem ursprünglichen Konzept der alltäglichen Le-
bensführung. Dabei wird postuliert, dass »Alltag vor allem zeitlich, räumlich, sach-
lich (d.h. hinsichtlich der Arbeitsgegenstände), sozial (d.h. hinsichtlich der Arbeits-
teilung), medial (d.h. hinsichtlich der Nutzung von Hilfsmitteln), emotional sowie
kognitiv (d.h. hinsichtlich des Wissens und der Wahrnehmungen) strukturiert ist«
(Jurczyk 2014: 129). Bezüglich der Handlungsmodi unterscheidet Jurczyk zwischen
routiniertem und überwiegend unbewusstem Tun, bzw. Praxis und intentiona-
lem, mitunter strategischem Handeln (vgl. ebd.: 130). Damit schließt sie in gewis-
ser Weise an die klassische Unterscheidung von Weber ([1922] 1972: 12) zwischen
traditionalem und zweckrationalem Handeln an. Entsprechend werden anschlie-
ßend auch Routinen, verstanden als vorherrschende, gewohnheitsmäßigeHandlun-
gen im Alltagsleben, und Rituale, definiert als normierte Handlungsabläufe, die das
Alltagshandeln symbolisch absichern, als wichtige Alltagspraktiken eingeführt (vgl.
Jurczyk 2014: 130f.). Die Trennung zwischen intentionalemHandeln und routinier-
ten Praktiken ist aus handlungstheoretischer Perspektive zwar plausibel, erscheint
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jedoch aus praxistheoretischer Perspektive als ein falscher Gegensatz. Hier geht
es nicht allein um eine Betonung der Bedeutung von Routinen, sondern vielmehr
um eine grundsätzliche Verschiebung der Perspektive vom Akteur zur Praktik. So
wären im Sinne der meisten praxistheoretischer Ansätze sowohl Routinen als auch
Reflexivität und Intention ein Teil von Praktiken (vgl. Shove 2012: 103, Schürmann
2014: 218ff., Alkemeyer et al. 2015: 27).
Die Betonung der Bedeutung intentionaler Handlungen ist bei Jurczyk (vgl.
2014), wie es scheint, weniger die Folge theoretischer, sondern vielmehr zeitdia-
gnostischer Überlegungen. Infolge von Prozessen der Ent-Traditionalisierung und
der Individualisierung – so ihr Argument – sei es zu einer »doppelte[n] Entgren-
zung« (ebd.: 122) von Arbeit und Familie gekommen. Während im Bereich der Er-
werbsarbeit eine Erosion des Normalarbeitsverhältnisses und die Zunahme a-ty-
pischer Beschäftigungen zu beobachten seien, werde im Bereich der Familie das
männliche Ernährermodell immer mehr durch eine Vielzahl unterschiedliche For-
men »geschlechtsbezogener Erwerbsarrangements« (ebd.: 124) ersetzt. Diese Ent-
wicklungen entfalten Jurczyk zufolge ambivalente Wirkungen. Zum einen würden
die Freiheitsgrade der Individuen erhöht, andererseits komme es zugleich zu einer
Verstärkung von Unsicherheiten, indem traditionelle Familienarrangements, aber
auch kollektive Zeitinstitutionen wie Feierabend und Wochenende infrage gestellt
würden (vgl. ebd.: 125). Es existiere somit zugleich ein »Recht auf « als auch ein
»Zwang zu einem selbstständig geführten Leben« (ebd.: 123, Hervorhebungen im
Original). Familie werde infolge dessen zunehmend zum »Projekt« (ebd.: 117):
»[Z]entrale Annahmedes Konzepts von Familie alsHerstellungsleistung [ist], dass
die Intentionalität und Reflexivität von Handlungen in und als Familie zunimmt.
Bewusste, geplante und gezielte Aktivitäten und Entscheidungen alsModus fami-
lialenHandelns scheinenunter heutigenArbeits- und Lebensbedingungen immer
unverzichtbarer zu werden, um ein Familienleben überhaupt zu ermöglichen.«
(Jurczyk 2018: 150)
Da Familien immer weniger an traditionelle Arrangements und die damit ver-
bundenen Routinen und Rituale anschließen könnten, »entwickeln und erproben
Familien neue Praktiken, verstetigen und ritualisieren diese Schritt für Schritt«
(Jurczyk 2014: 126). Aus praxistheoretischer Perspektive wäre hier zu fragen, ob
Familien tatsächlich neue Praktiken herstellen oder nicht vielmehr an bestehen-
de gesellschaftliche Praktiken anschließen. Wenn zum Beispiel eine Familie be-
ginnt, regelmäßig gemeinsam Brettspiele zu spielen, »um sich als Familie erfah-
ren und Gemeinsamkeit zu inszenieren« (Jurczyk 2018: 150), so entwickeln sie keine
neue Praktik, sondern reproduzieren zunächst einmal die bestehende Praktik des
Brettspielens, auch wenn diese Reproduktion in der Folge wiederum Einfluss auf
die gesellschaftliche Bedeutung der Praktik nehmen kann. Es wird deutlich, dass
Zeitdiagnose und theoretische Perspektive im Rahmen des Konzepts der Familie
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als Herstellungsleistung in Konflikt kommen, der dann weitestgehend einseitig in
Richtung Zeitdiagnose aufgelöst wird.
Zusammenfassend arbeitet Jurczyk infolge der Verknüpfung von praxistheo-
retischen Überlegungen mit dem Konzept der Lebensführung verschiedene inter-
essante Aspekte familialer Lebensführung heraus. Indem sie Familie als »System
mit Eigenlogik und Eigensinn« (Jurczyk 2014: 127) konzipiert, stärkt sie die kon-
zeptionelle Eigenständigkeit der familialen Lebensführung gegenüber den indivi-
duellen Lebensführungen der Familienmitglieder. Dabei wird auch die besondere
Komplexität familialer Lebensführung deutlich, die sich aus der Vielzahl der Betei-
ligten Akteure und ihrer multiplen Einbindung in unterschiedliche soziale Welten
ergibt, auch wenn nicht ganz deutlich wird, in welchemVerhältnis die familiale Le-
bensführung und die einzelnen dyadischen Verbindungen (wie etwa Vater-Mutter,
Mutter-Tochter etc.) (ebd.: 132) zueinander stehen. Eine Reduzierung familialer Le-
bensführung auf die Prozesse und Praktiken, an denen alle Familienmitglieder be-
teiligt sind, erscheint jedenfalls nicht sinnvoll, da die einzelnen Dyaden starke In-
terdependenzen untereinander und mit der familialen Lebensführung aufweisen.
Aus diesem Grunde erscheint es zielführender, sie als Teil der familialen Lebens-
führung zu analysieren. Indem Jurczyk hervorhebt, dass familiale Lebensführung
nicht nur von den Familienmitgliedern, sondern auch von weiteren Akteuren ab-
hängig ist, ermöglicht sie schließlich eine konzeptionelle Berücksichtigung der so-
zialen Umwelt und einen Anschluss an sozialökologische Überlegungen (vgl. hierzu
Bronfenbrenner 1981, Grundmann/Lüscher 2000a).
Zugleich bleibt der Fokus der Analyse – wie auch schon bei Jürgens (vgl. 2001)
– auf die Akteure und ihre »aktiven Gestaltungsleistungen« (Schier/Jurczyk: 2008:
10) gerichtet, durch die Familie hergestellt wird. Dabei stehen explizite Familien-
praktiken im Zentrum der Analyse (vgl. Jurczyk 2014: 119). Die ganze Bandbreite
von alltäglichen Praktiken, ihre Konstellation und ihre Bedeutung für die familiale
Lebensführung kommen nicht in den Blick. Auch die Materialität der familialen
Lebensführung, die Bedeutung von Materialien und Körpern, wird zwar zu Be-
ginn angedeutet, jedoch nicht konsequent in das Konzept eingearbeitet. Dagegen
wird in Folge zeitdiagnostischer Überlegungen ein starker Fokus auf Intentiona-
lität und Reflexivität gelegt, was im Widerspruch mit den theoretischen Grundla-
gen zu liegen scheint. Eine weitere offene Frage, die mit der Akteurszentrierung
verbunden ist, ist die nach dem »Ort« der familialen Lebensführung. Während als
der Ort der alltäglichen, individuellen Lebensführung »das permanent Handlungsfel-
der überschreitende Individuum [eingeführt wird], das eingebunden ist in unter-
schiedliche soziale Sphären« (ebd.: 121), bleibt der Ort der familialen Lebensführung
offen. Da an der familialen Lebensführung per Definition mehr als ein Individuum
beteiligt ist, kann der Ort hier eben nicht das einzelne Individuum sein. Eine mög-
liche Lösung besteht darin, die gelebten sozialen Praktiken, als Ort der familialen
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Lebensführung einzusetzen und auf diese Weise eine Perspektivenverschiebung
auch hinsichtlich dieser Frage zu vollführen.
Einen etwas anderen Weg als Jürgens und Jurczyk wählen Matthias Grund-
mann und Angela Wernberger (vgl. 2014). Zwar heben auch sie die Bedeutung des
konkreten Tuns für eine gemeinschaftliche Lebensführung, fokussieren dabei je-
doch weniger die Ebene der einzelnen Individuen, sondern vielmehr die Bezie-
hungsebene zwischen ihnen. Sie argumentieren, dass jegliche Form der Familie
sich in einem »gemeinschaftlichen Tun« konstituiert (ebd.: 10). Dieses gemein-
schaftliche Tun richtet sich dabei nicht nur auf das »Vereinbarkeits- und Balan-
cemanagement« des Zusammenlebens oder die »sinnhafte Konstruktion eines ge-
meinschaftlichen Beziehungsgefüges« (Jurczyk 2018: 146f.), sondern explizit auch
auf die »Kultivierung des geteilten Lebensraums« (Grundmann/Wernberger 2014:
10). Auf diese Weise wird eine Anschlussfähigkeit an die Dimension der Materia-
lität hergestellt, hier in Form der interdependenten Wechselbeziehung zwischen
Mensch und Umwelt, und damit auch an die ökologischen und materiellen Aus-
wirkungen der Lebensführung, die für die Nachhaltigkeitsforschung von so großer
Bedeutung sind (vgl. Littig 2017: 13).
Zugleich findet sich bei Grundmann und Wernberger eine Übertragung und
Erweiterung der Überlegungen zur familialen Lebensführung auf (intentionale)
Gemeinschaften, indem sie Familie als Gemeinschaft und Gemeinschaft als Fa-
milie diskutieren (vgl. Grundmann/Wernberger 2014). Dabei wird auch das enge,
kleinfamiliäre Konzept von Privatheit infrage gestellt, indem ähnlich wie auch bei
Jurczyk dargelegt wird, dass Familie immer eine Konstruktion und damit vielfäl-
tiger ist als klassische Familienbilder es implizieren (vgl. ebd.: 12f.). Daraus leiten
die Autor*innen eine Forschungsperspektive ab, die nicht darauf ausgerichtet ist,
»Familienleistungen und das Funktionieren im Alltag über die Bewältigung von
Familienaufgaben zu bestimmen, sondern das zu suchen, was im alltäglichen Mit-
einander angelegt ist« (ebd.: 15).
Eine Perspektive, die explizit auf gemeinschaftliche Lebensführung bezogen
ist, formulierte Grundmann (vgl. 2011) bereits einige Jahre zuvor. Ausgehend von
einer Kritik an der Trennung von Öffentlichkeit und Privatheit analysiert er Le-
bensführungspraktiken in intentionalen Gemeinschaften. Dabei werden die Ebe-
nen von Privatheit und Öffentlichkeit als »gleichursprünglich in den gelebten Er-
fahrungen von Menschen in Gemeinwesen« (ebd.: 276) und somit als in der kon-
kreten Lebenspraxis verbunden betrachtet.
Im Rahmen dieser Lebenspraxis, existiere eine dialektische Beziehung von in-
dividueller und kollektiver Lebensführung. Hinsichtlich der Lebensführung in den
intentionalen Gemeinschaften führt Grundmann drei Dimensionen ein, die für die
Entwicklung der Lebensführung eine besondere Rolle spielen:
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1. »Die Gestaltungsoptionen der Lebensführung, die sich aus dem Zusammen-
spiel von Handlungsressourcen und Handlungszielen ergeben,
2. Restriktionen der Lebensführung und deren Bewältigung, wobei vor allem das
Verhältnis von Handlungsressourcen und Handlungszwängen in den Blick ge-
rät, sowie
3. die Realisierbarkeit von Handlungszielen, die über die strukturellen Zwänge
(z.B. Knappheit oder Konkurrenz) und Freiheiten (durch Ergänzungen indivi-
dueller Fähigkeiten, basale Existenzsicherung) zu bestimmen ist, die personale
Handlungsressourcen einschränken oder aber erweitern können.« (Ebd.: 283)
Indem die Bedeutung der Verfahren und Rahmenbedingungen, die eine bestimm-
te Lebensführung ermöglichen, in den Blick genommen werden, eröffnet Grund-
mann eineMöglichkeit, eine individualistische Perspektive einzuhegen, ohne dabei
die Gestaltungsansprüche und -wünsche der Individuen und der Gemeinschaften
aus den Augen zu verlieren (vgl. ebd.: 277). Darüber hinaus ist durch die Einbezie-
hung der Gestaltungsoptionen und -restriktionen auch ein Anschluss der Frage der
Lebensführung an Gerechtigkeitsdiskurse um Verwirklichungschancen und damit
an die soziale Dimension der Nachhaltigkeit möglich (vgl. Kapitel 6.1). Lebensfüh-
rung und gesellschaftliche Teilhabe, so zeigt Grundmann, sind eng miteinander
verwoben (vgl. ebd.: 298). Schließlich wird im Rahmen der Analysen eine Erwei-
terung des Begriffs der (gemeinschaftlichen) Lebensführungspraktiken deutlich.
Während die Praktiken der familialen Lebensführung bei Jurczyk noch überwie-
gend auf spezifische Praktiken der Fürsorge, der Beziehungspflege, der Alltagsor-
ganisation und vor allem der Herstellung von Familie ausgerichtet sind (vgl. Ju-
rczyk 2014: 119), umfassen die von Grundmann analysierten Lebensführungsprak-
tiken in intentionalen Gemeinschaften eine wesentlich größere Bandbreite (vgl.
Grundmann 2011: 285ff.). Eine solche Perspektive ist in Bezug auf Fragen der Nach-
haltigkeit hilfreich, da die Analyse der Auswirkungen der Lebensführung – wie
bereits deutlich wurde – immer bezogen auf alle (alltäglichen) Praktiken der Le-
bensführung hin analysiert werden sollte. Die Arbeiten von Grundmann bieten al-
so gute Anschlussmöglichkeiten für die weitere Analyse, auch wenn es notwendig
erscheint, die Konzeption von Praktiken noch weiter zu systematisieren und die
Analyse stärker theoretisch zu fundieren.
10.2 Gemeinschaftliche Lebensführung
aus praxistheoretischer Perspektive
Um eine theoretisch fundierte Konzeption gemeinschaftlicher Lebensführung zu
entwickeln, die in der Lage ist auf die Leerstellen der bisherigen Konzepte zu re-
agieren, schließt diese Untersuchung nicht nur auf die beschriebenen Arbeiten zur
familialen Lebensführung, sondern insbesondere auch an neuere praxistheoreti-
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sche Überlegungen an (vgl. Schatzki 1996, Reckwitz 2003, Shove et al. 2012, Schäfer
2016a, Hui et al. 2017a). Hierzu werden zunächst einige praxistheoretische Grund-
lagen eingeführt und anschließend eine Übertragung dieser Überlegungen auf Fra-
gen der gemeinschaftlichen Lebensführung vorgenommen, um auf diese Weise
ein praxistheoretisch angereichertes Konzept gemeinschaftlicher Lebensführung
zu entwickeln.
Praxistheorien fordern eine subjektorientierte Konzeption von Lebensführung
heraus, indem sie die Bedeutung von Materialität, Routine und implizitem Wis-
sen hervorheben (vgl. Reckwitz 2003: 289ff.). Aus dieser Perspektive ist Lebensfüh-
rung zwar auch von individuellen Entscheidungen und Motiven, aber noch viel-
mehr von Habituskonstruktionen, geteilten Bedeutungen sowie materiellen und
sozialen Arrangements abhängig. Somit führen im Rahmen der alltäglichen Le-
bensführung nicht in erster Linie die Individuen, sie wird vielmehr stark durch
soziale Prozesse und Praktiken geprägt, in die die Individuen eingebettet sind.
Demnach wäre die vermeintlich individuelle Lebensführung vielmehr als spezifi-
sche Praktiken-Materialitäten-Arrangements (vgl. Schatzki 2016: 33) zu verstehen.
Die einzelnen Elemente der Praktiken, bzw. der Lebensführung werden dabei zwar
von den Träger*innen (vgl. Reckwitz 2003: 291) aktiv verbunden, diese Verbindung
erfolgt jedoch überwiegend nicht-intentional, sodass Individuen nur einen einge-
schränkten Zugriff auf die Gestaltung ihrer Lebensführung haben (vgl. ebd.: 296).
Dies impliziert eine Dezentrierung des Individuums, bzw. des Subjekts im Rah-
men einer praxistheoretisch angereicherten Konzeption (gemeinschaftlicher) Le-
bensführung. Auf diese Weise wird es auch möglich die Lebensführung genauer
hinsichtlich der Praktiken zu differenzieren, die dabei realisiert werden, und so-
mit auch die Auswirkungen der Lebensführung für eine nachhaltige Entwicklung
in den Blick zu nehmen. Die eingenommene Perspektive möchte dabei die Be-
deutung und Relevanz subjektorientierter Konzeptionen von Lebensführung nicht
grundsätzlich infrage stellen.Dennoch erscheint eine Fokusverschiebung hinsicht-
lich des Erkenntnisinteresses dieser Untersuchung sinnvoll.
10.2.1 Theoretische Grundlagen moderner Praxistheorien
Praxistheoretische Theorieansätze haben in den letzten Jahren in der Soziologie,
aber auch in anderen Sozialwissenschaften immer weiter an Bedeutung gewon-
nen. Sie treten mit dem Ziel an, einige zentrale soziologische Dichotomien zu
überwinden, indem sie versuchen mithilfe eines modifizierten Basisvokabulars,
»zwischen Struktur und Handlung, einer Regel und ihrer Anwendung, der Makro-
und der Mikroperspektive sowie zwischen Gesellschaft und Individuum« (Schäfer
2016b: 11) zu vermitteln. Die Lösungsansätze sind hierbei vielfältig. Bislang handelt
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es sich bei Praxistheorien3 – wie bereits der Plural in der Bezeichnung impliziert
– weniger um einen festen theoretischen Block, eine homogene, in sich konsis-
tente und widerspruchsfreie Theorie, sondern vielmehr um eine »heterogene, aber
dennoch definierbare Theoriebewegung« (ebd.: 9), die sich durch verschiedene Ge-
meinsamkeiten, aber vor allem dadurch auszeichnen, wogegen sie sich abgrenzt
(vgl. Reckwitz 2003: 284).
Im Gegensatz zu anderen gesellschafts- und sozialtheoretischen Ansätzen stel-
len Praxistheorien soziale Praktiken in den Mittelpunkt soziologischer Analysen.
Sie folgen somit dem Aufruf von Anthony Giddens, der in der Einführung sei-
ner Theorie der Strukturierung dazu anregt, nicht die Erfahrungen individueller
Akteure oder die Existenz sozialer Totalitäten, sondern vielmehr »social practices
ordered across space and time« (Giddens 1986: 2) zum zentralen Untersuchungs-
gegenstand sozialwissenschaftlicher Analyse zu machen. Neben Giddens werden
auch Pierre Bourdieu und Jean Lave zu den Praxistheoretiker*innen der ersten
Stunde – der sogenannten ersten Generation der Praxistheoretiker*innen – ge-
zählt (vgl. Hui et al. 2017b: 1). Der aktuellen, zweiten Generation werden unter an-
derenTheodore Schatzki, Andreas Reckwitz, Silvia Gherardi, Elizabeth Shove,Mika
Pantzar und Matt Watson sowie Stephen Kemmis zugeordnet (vgl. ebd.). Reckwitz
zufolge handelt es sich bei Praxistheorien um eine spezifische Form der Kultur-
theorien oder auch sozialkonstruktivistischenTheorien, die sich dadurch auszeich-
nen, wo sie das Soziale lokalisieren (vgl. Reckwitz 2003: 287). In Abgrenzung zu
strukturalistischen Theorien, die das Soziale auf der Ebene der subjektübergrei-
fenden Strukturen verorten sowie zweck- und normorientierten Handlungstheo-
rien, die das Soziale als Produkt individueller Akte, bzw. auf der Ebene sozialer Re-
geln festmachen, konstruieren Kulturtheorien die Frage nach demOrt des Sozialen
als »Frage nach dem Ort des Kulturellen, des Sinnhaft-Symbolischen« (ebd.: 288).
Doch nicht alle Kulturtheorien sind Reckwitz zufolge Praxistheorien.Theorien der
sozialen Praxis zeichnen sich insbesondere dadurch aus, dass sie das Soziale nicht
wie andere Kulturtheorien im (kollektiven) menschlichen Geist (Mentalismus) oder
in einem Konglomerat von Texten und Symbolen (Textualismus) verorten, sondern
vielmehr in sozialen Praktiken (vgl. ebd. 289).
Eine wichtige Gemeinsamkeit der Theorien der sozialen Praktiken liegt laut
Reckwitz darin, dass sie die Bedeutung von Materialität, impliziten Wissensfor-
men und Routinen hervorheben (vgl. ebd.: 289ff.). Auf diese Weise beziehen sie
3 Anstelle von Praxistheorien, wäre es auchmöglich von Theorien sozialer Praktiken oder Prak-
tikentheorien zu sprechen, da es in vielen Ansätzen eher um Praktiken geht, die ins Zentrum
der soziologischen Betrachtung gerückt werden (vgl. Schatzki 1996, 2016; Shove et al. 2012).
Da der Begriff Praxistheorie jedoch im deutschen Sprachraum verbreitet und üblich ist, wird
er auch in der Folge beibehalten.
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Position gegen die »Rationalismen und Intellektualismen anderer Sozial- und Kul-
turwissenschaften« (ebd.: 290). Die Materialität kann sich dabei in zwei grundle-
genden Instanzen ausdrücken: den Körpern und den Artefakten (vgl. ebd.). Auf
diese Weise solle die simple, aber fruchtbare Einsicht rehabilitiert werden, »dass
Praktiken nichts Anderes als Körperbewegungen darstellen und dass Praktiken in
aller Regel einen Umgang von Menschen mit ›Dingen‹, ›Objekten‹ bedeuten, was
jedoch weder im Sinne eines Behaviorismus noch eines Technizismus zu verste-
hen ist« (ebd.). Während die Artefakte als Gegenstände verstanden werden, »deren
sinnhafter Gebrauch […] Bestandteil einer sozialen Praktik [ist] oder die soziale
Praktik selbst darstellt« (ebd.: 291), verweist der Bezug zu Körpern auf die »Inkor-
poriertheit von Wissen« und die »Performativität« des Handelns (ebd.: 290). Dabei
werden Praktiken immer als »›skillfull performances‹ von kompetenten Körpern«
(ebd.) konzipiert.
Ein solches Verständnis ist auch mit der wichtigen theoretischen Kategorie des
impliziten Wissens verbunden (vgl. ebd.: 291ff.). In Abgrenzung zu anderen sozial-
theoretischen Ansätzen, die die Intentionalität (homo oeconomicus), die Norma-
tivität (homo sociologicus) oder die Bedeutung symbolischer Schemata (Kultura-
lismus) ins Zentrum stellen, werde Handeln in Praxistheorien in erster Linie als
»wissensbasierte Tätigkeit begriffen, […] als Aktivität, in der ein praktisches Wis-
sen, ein Können im Sinne eines ›know how‹ und eines praktischen Verstehens zum
Einsatz kommt« (ebd.: 292). Dies bedeutet nicht, dass andere Elemente (z.B. In-
tentionalität, normative Kriterien, symbolische Schemata) keine Rolle spielen, aber
dass sie im Rahmen von Praxistheorien modifiziert und neu eingebettet werden
müssen (vgl. ebd.: 291f.).
Die Betonung von Routine verweist Reckwitz zufolge schließlich auf das Span-
nungsfeld zweier Strukturmerkmale von Praktiken: Routinisiertheit auf der einen
und Unberechenbarkeit auf der anderen Seite, wobei ersterer ein besonderes Ge-
wicht eingeräumt wird, da der »Sozialwelt die basale Eigenschaft der Routinisiert-
heit« (ebd.: 294) zukommt, sobald man sie als ein Netzwerk sozialer Praktiken an-
sieht. Die Unberechenbarkeit, die der Routinisiertheit gegenübersteht, ließe sich
vor allemmit der »relativen ›Offenheit‹ fürMisslingen,Neuinterpretation undKon-
flikthaftigkeit des alltäglichen Vollzugs« (ebd.) erklären.
Doch was genau sind soziale Praktiken? Welche Rolle kommt den Individu-
en in der theoretischen Konzeption zu? Und wie lassen sich soziale Praktiken von
zum Teil synonym verwendeten Begriffen, wie etwa Praxis, Gewohnheit, Routine,
Verhalten oder Tun unterscheiden?
Konzeptionen sozialer Praktiken
Reckwitz definiert soziale Praktiken als »ein typisiertes, routiniertes und sozial
›verstehbares‹ Bündel von Aktivitäten« (ebd.: 289), »als know-how abhängige und
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von einem praktischen ›Verstehen‹ zusammengehaltenen Verhaltensroutinen, de-
ren Wissen einerseits in den Körpern der handelnden Subjekte ›inkorporiert‹ ist,
die andererseits regelmäßig die Form von routinisierten Beziehungen zwischen
Subjekten und von ›verwendeten‹ materiellen Artefakten annehmen« (ebd.).
Der SozialphilosophTheodore Schatzki hebt darüber hinaus zwei unterschied-
liche Bedeutungsebenen des Praktikbegriffs hervor (vgl. Schatzki 1996: 88ff.). Auf
der ersten Bedeutungsebene lassen sich Praktiken als »a temporally unfolding and
spatially dispersed nexus of doings and sayings« (ebd.: 89) definieren. Es handelt
sich somit um ein Geflecht aus verschiedenen Verhaltensweisen, die sich im Zeit-
verlauf entfalten und räumlich verstreut sind. Besonders betont er in der Folge die
Verbindung der unterschiedlichen »doings and sayings«.4 Dabei unterscheidet er
drei zentrale Formen der Verbindung: »(1) through understandings, for example,
what to say and do; (2) through explicit rules, principles, precepts, and institu-
tions; and (3) through what I will call ›teleoaffective‹ structures embracing ends,
projects, tasks, purposes, beliefs, emotions, and moods« (ebd.). Praktiken werden
somit als durch kollektives Wissen, Regeln oder Ziele zusammengehaltene Arran-
gements unterschiedlicher Tätigkeiten definiert. Die zweite Bedeutungsebene des
Begriffs verweist weniger auf die Praktik als analytische Einheit, sondern vielmehr
auf die konkrete Ausführung: »performing an action or carrying out a practice«
(ebd.: 90). Diese Bedeutungsebene benennt »das fortlaufende Geschehen als Kern
menschlichen Lebens mittels eines stetigen Stroms von Aktivitäten und erinnert
uns daran, dass Existenz ein Sich-Ereignen ist, dass die Form eines unaufhörli-
chen Durch- und Ausführens annimmt« (ebd.: 91, Übersetzung B.G.).
Vergleichbare Konzeptionen der beiden zentralen Bedeutungsebenen findet
sich – unter variierenden Begrifflichkeiten – auch bei anderen Praxistheoreti-
ker*innen. So betont Stefan Hirschhauer (2016: 46), dass es wichtig sei, zwischen
Praxis und Praktiken analytisch zu differenzieren. Während der Begriff der Praxis
»den körperliche[n] Vollzug sozialer Phänomene« bezeichnet, markiert der Begriff
der Praktik
»bestimmbare Formen dieses Vollzugs: Typen von Aktivitäten, Weisen des Han-
delns, Verhaltensmuster, Interaktionsformen. Menschliches Handeln und Verhal-
ten – d.h. Praxis – findet also im Rahmen von Praktiken statt, d.h. im Rahmen von
kulturell vorstrukturierten ways of doings, deren Verlaufsmuster in die sich Han-
delnde bei ihremTun verwickeln.« (Ebd., Hervorhebungen imOriginal, siehe auch
Reckwitz 2002: 249)
4 Hirschauer (2016) weist darauf hin, dass »sayings« strenggenommen keine distinkte Katego-
rie, sondern vielmehr eine spezifische Form der »doings« sind und kritisiert Schatzkis Her-
vorhebung der »sayings« in seiner bekannten Definition als linguzistisch (ebd.: 55).
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Elizabeth Shove,Mika Pantzar undMattWatson (2012: 7) beschreiben die Differenz
von Praktiken und Praxis anhand des Begriffspaars »practice as entity« und »prac-
tice as performance«, was sie am Beispiel des Skateboardfahrens verdeutlichen.
Dieses existiert zum einen als soziales Phänomen (entity), über das gesprochen
werden kann, als soziales Schema, das verschiedene Elemente (das Skateboard,
bestimmte Orte, eine Reihe von Kompetenzen subkulturelle Bedeutungen etc.) be-
inhaltet. Zum anderen existiert Skateboardfahren aber auch als spezifischer Akt,
als konkretes Tun, durch den das Schema ausgefüllt und (re-)produziert wird (per-
formance) (vgl. ebd.).
Die unterschiedlichen Bedeutungsebenen sozialer Praktiken sind zwar analy-
tisch differenzierbar, jedoch eng miteinander verwoben. So argumentiert Schatzki
(1996: 90): »Each of the linked doings and sayings constituting a practice is only in
being performed. Practice in the sense of do-ing, as a result, actualizes and sus-
tains practices in the sense of nexus of doings«. Oder, in den Worten von Shove et
al.:
»It is through performance, through the immediacy of doing, that the ›pattern‹
provided by the practices-as-an-entity is filled out and reproduced. It is only
through successive moments of performance that the interdependencies be-
tween elements which constitute the practice as entity are sustained over time.«
(Shove et al. 2012: 7)
Mit Schatzki (vgl. 1996) lassen sich darüber hinaus grundsätzlich zwei Formen von
Praktiken, bzw. practices-as-entity unterscheiden. Als »dispersed practices« (ebd.:
91), zu Deutsch zerstreute Praktiken, bezeichnet Schatzki sehr grundlegende Prak-
tiken, die in unterschiedlichen Bereichen des sozialen Lebens relevant sind. Bei-
spiele hierfür sind ihm zufoge etwa Praktiken der Beschreibung, der Ordnung, der
Erklärung oder der Vorstellung. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei »integrative
practices« (ebd.) (integrative Praktiken) umkomplexere Formen, die in spezifischen
Bereichen des sozialen Lebens zu finden sind und für diese konstitutiv sein kön-
nen. Beispiele hierfür sind Praktiken des Kochens, der Lehre oder der Erholung,
aber auch religiöse Praktiken oder Geschäftspraktiken (vgl. ebd.: 98ff.).
Doch welche Elemente sind für Praktiken konstitutiv? Während die Definitio-
nen von Schatzki eher eine Kombination unterschiedlicher Aktivitäten impliziert,
die durch Verstehen, Regeln oder auch Institutionen verbunden sind, geht Reck-
witz (vgl. 2002) einen Schritt weiter, indem er erneut die Bedeutung materieller
Elemente und (impliziten) Wissens hervorhebt. Ihm zufolge besteht eine Prak-
tik aus »mehreren vernetzten Elementen: Formen körperlicher Aktivitäten, For-
men mentaler Aktivitäten, ›Dinge‹ und ihre Nutzung, ein Hintergrundwissen in
Form vonVerstehen,Knowhow, emotionale Zustände undmotivationalemWissen«
(ebd.: 249, Übersetzung B.G.). Die Existenz einer Praktik, verstanden als »Block«
dieser Elemente, »beruht notwendigerweise auf der Existenz und der spezifischen
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Vernetzung dieser Elemente und kann nicht auf irgendein einzelnes dieser Ele-
mente reduziert werden« (ebd.: 250, Übersetzung B.G.). Gleichzeitig wird die Prak-
tik als Muster durch vielfältige und oftmals einzigartige Ausführungen reprodu-
ziert (vgl. ebd.). Auf diesen Überlegungen aufbauend entwickeln Shove et al. (vgl.
2012) eine Heuristik, die dabei hilft, verschiedene Bestandteile von Praktiken zu
differenzieren. Ihnen zufolge bestehen soziale Praktiken imWesentlichen aus drei
zentralen Elementen – »materials«, »meanings« und »competences« –, die von
Praktikern oder Träger*innen der Praktik aktiv integriert werden (ebd.: 14). Ma-
terialien umfassen dabei unter anderem Dinge, aber auch Technologien und ma-
terielle Entitäten. Auch die Bedeutungen einer Praktik können vielfältig sein. In
dieser Kategorie werden unter anderem symbolische Bedeutungen, Ideen und An-
sprüche versammelt. Kompetenzen beinhalten schließlich Techniken, Know-how,
Fähigkeiten und Ähnliches (vgl. ebd.).
Die Rolle der Subjekte in Praxistheorien
An dieser Stelle zeigt sich deutlich eine der Perspektivenverschiebungen, die durch
die Praxistheorien im Vergleich zu Handlungstheorien, aber auch im Vergleich zu
den bisherigen Konzeptionen von alltäglicher und gemeinschaftlicher Lebensfüh-
rung vorgenommen wird und mit der Bedeutung und Konzeption der Subjekte
und ihrem Platz in dieserTheorieschule zusammenhängt. Anstatt sie als (rationale)
Akteure ins Zentrum ihrer Analyse zu stellen, kommt den Subjekten in Praxistheo-
rien eine neue Rolle zu. Sie werden als »bodily and mental agents« (Reckwitz 2002:
250) konzipiert, die als Träger*innen sozialer Praktiken in der konkreten Situati-
on die Elemente einer Praktik verbinden. Dabei sind sie nicht nur Träger*innen
bestimmter »Muster körperlichen Verhaltens, sondern auch routinierter Wege des
Verstehens, des Know-hows und des Begehrens« (ebd., Übersetzung B.G.), die als
Qualitäten der Praktiken und nicht als Qualitäten der Individuen konzipiert wer-
den. Shove et al. (vgl. 2012: 7) betonen, dass eine solche Konzeption eine radika-
le Abkehr von konventionellen Ansätzen darstellt, in denen Wissen und Ziele als
individuelle Eigenschaften konzipiert werden. Entsprechend sind sowohl Indivi-
dualität als auch Soziale Ordnung das Ergebnis sozialer Praxis (vgl. Schatzki 1996:
13).5 Gleichzeitig besitzen die Subjekte eine gewisse Autonomie, die jedoch stets in
Praktiken eingebettet ist:
»As carriers of a practice, they are neither autonomous nor the judgmental dopes
who conform tonorms: Theyunderstand theworld and themselves, anduse know-
5 An dieser Stelle zeichnen sich Anschlussmöglichkeiten zu sozialkonstruktivistischen Soziali-
sationstheorien (vgl. Grundmann 1999, 2006, 2015) ab. Etwa hinsichtlich der wechselseitigen
Konstruktionsprozesse von Ontogenese und Soziogenese (vgl. Grundmann 1999: 26ff.) oder
der Bedeutungder konkretenHandlungsvollzüge für die Sozialisation (vgl. Grundmann 2015:
169ff.).
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how andmotivational knowledge, according to the particular practice.« (Reckwitz
2002: 256)
Subjekte werden von Reckwitz im Anschluss an Simmel als »Kreuzungspunkte«
einer Vielzahl von Praktiken konzipiert (vgl. Reckwitz 2003: 296): »the ›individual‹
consists in the unique crossing of different mental and bodily routines ›in‹ one
mind/body and in the interpretative treatment of this constellation of ›crossing‹«
(Reckwitz 2002: 257).6 Als notwendige Ergänzung kann argumentiert werden, dass
Individuen nicht nur als temporäre Kreuzungspunkte zu einem bestimmten Zeit-
punkt, sondern vielmehr auch als Speicher vergangener Kreuzungen und vergan-
gener Praxen fungieren. Dies lässt sich auf Sozialisationsprozesse zurückführen,
bei denen durch die konkrete Praxis sowohl die Subjekte (Ontogenese) als auch die
soziale Welt und die mit ihr verbundenen Praktiken (Soziogenese) reproduziert und
dabei immer auch verändert werden (vgl. Grundmann 1999: 26ff., 2015: 166ff., siehe
auch Abbildung 5). Dabei schreibt sich die Ausführung von und die Partizipation
an Praktiken ganz direkt in die Körper der Subjekte ein. So werden etwa durch die
Reproduktion von Sportpraktiken dieMuskeln der Träger*innen trainiert, was sich
zu einer Veränderung der Köperstruktur führt. Ein weiteres Beispiel wäre ein Un-
fall, der sich in Form einer Narbe direkt in die Haut des Individuums einschreibt.
Doch nicht nur der Körper, auch das Gehirn fungiert als Speicher. Hier werden, so
ließe sich argumentieren, durch die Reproduktion von Praktiken neue Verknüp-
fungen und neuronale Anschlüsse geschaffen, die sich unterscheiden, je nachdem
welche Praktiken ausgeführt werden. Wie im Anschluss an die Überlegungen von
Welzer (vgl. 2012: 12f.) festgehalten werden kann, werden Subjekte auf diese Weise
auch zu Träger*innen sozial geteilter »mentaler Infrastrukturen«, historisch spe-
zifischer Vorstellungen von Glück, Freiheit und gutem Leben, die sich in ihrem
Habitus niederschlagen. Gleiches gilt auch für die Soziogenese. Durch die Repro-
duktion sozialer Praktiken durch die Träger*innen wird die soziale Welt verändert
und modifiziert. Das Verhältnis von Praktiken und Individuen lässt sich mit Hil-
mar Schäfer folgendermaßen zusammenfassen:
»Praktiken bestehen bereits, bevor der/die Einzelne handelt, und ermöglichen
dieses Handeln ebenso wie sie es strukturieren und einschränken. Sie werden
nicht nur von uns ausgeführt, sie existieren auch um uns herum und historisch vor
uns. Sie zirkulieren unabhängig von einzelnen Subjekten und sind dennoch davon
abhängig, von ihnen ausgeführt zu werden.« (Schäfer 2016b: 12, Hervorhebungen
im Original)
6 Die Eigenschaft der Individuen als »Kreuzungspunkt« verschiedener sozialer Praktiken im-
pliziert zugleich die Zugehörigkeit zu verschiedenen sozialen Welten. Für die Frage, welche
Folge eine solcheHeterogenität für Individuen, aber auch für gesellschaftlicheMachtverhält-
nisse haben kann, vgl. die »theory of multiple membership« von Susan Leight Star (1990).
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Praktiken, Gewohnheiten und Routinen
Nachdem nun einige grundsätzliche Charakteristika und Differenzierungen von
Praktiken und ihres Verhältnisses zum Subjekt eingeführt wurden, wird in der
Folge die Frage diskutiert, in welchem Verhältnis die Begriffe der Praxis und der
Praktik zu den verwandten Begriffen Gewohnheit und Routine in stehen. Dabei ist
zunächst festzustellen, dass der Begriff Gewohnheiten (Habits) in den letzten Jah-
ren in konsumwissenschaftlichen Studien – oftmals mit einem Bezug zu Fragen
der Nachhaltigkeit – eine verstärkte Aufmerksamkeit erfährt (vgl. z.B.Warde/Sou-
therton 2012: 6ff., siehe auch Kapitel 7.2). Dies hängt unter anderem damit zusam-
men, dass mit der Zeit deutlich geworden ist, dass Gewohnheiten von klassischen
Konzepten der Konsumforschung kaum berücksichtigt werden (vgl. Warde/Sou-
therton 2012: 7), sie jedoch – insbesondere auch für Fragen der Nachhaltigkeit –
zentral sind (vgl. ebd.: 1f.).7 Zugleich existiert eine Vielzahl von Definitionen, die
stark von den theoretischen Konzepten abhängig sind, die zur Erklärung herange-
zogen werden (ebd.: 7). In behavioristischen und Rational-Choice-Ansätzen wer-
den Gewohnheiten oftmals als störende Einflüsse oder Hürden interpretiert, die
Individuen davon abhalten, rational zu entscheiden (vgl. ebd.: 8). Eine solche Defi-
nition erscheint jedoch deutlich zu kurz zu greifen, da sie Gewohnheiten externa-
lisiert und dem eigentlichen Tun entgegenstellt. In Abgrenzung zu diesen domi-
nanten Ansätzen argumentiert Shove (vgl. 2012) auf Grundlage praxistheoretischer
Überlegungen für eine fundamentale Verschiebung der Perspektive. Mithilfe eines
Gedankenexperiments stellt sie die Frage nach der Entstehung von Gewohnheiten
gewissermaßen auf den Kopf, indem sie nicht von den Individuen, sondern viel-
mehr von den Gewohnheiten ausgeht und fragt, wie diese passende Träger*innen
rekrutieren (vgl. ebd.: 100). Gewohnheiten werden dabei als Praktiken definiert,
»die wiederkehrend sind und ständig von passenden, engagierten Praktiker*innen
reproduziert werden« (ebd.: 103, Übersetzung B.G.). Menschen werden in dieser
Perspektive zu »Kreaturen – im Sinne von Sklaven – der gewohnheits-verlangen-
den Praktiken, deren Träger*innen sie sind« (ebd.: 101, Übersetzung B.G.).
An dieser Stelle wird in Abgrenzung zu Shove jedoch eine sozialisationstheo-
retisch informierte Definition von Gewohnheit vorschlagen, die obgleich im Rah-
men eines praxistheoretischen Ansatzes, die Gewohnheit stärker dem Individuum
7 SchonMaxWeber, der oftmals für seine zweck- undwertrationalen Handlungskonzepte her-
angezogen wird, verweist darauf, dass der überwiegende Teil unseres Verhaltens unbewusst
und routiniert erfolgt: »Das streng traditionale Verhalten steht – ganz ebenso wie die rein
reaktive Nachahmung […] – ganz und gar an der Grenze und oft jenseits dessen, wasman ein
›sinnhaft‹ orientiertes Handeln überhaupt nennen kann. Denn es ist sehr oft nur ein dump-
fes in der Richtung der einmal eingelebten Einstellung ablaufendes Reagieren auf gewohnte
Reize. DieMasse alles eingelebtenAlltagshandelns nähert sich diesemTypus.« (Weber [1922]
1972: §2)
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zugehörig verortet und Gewohnheiten gewissermaßen als individuelle Entspre-
chungen sozialer Praktiken (as entities) interpretiert (vgl. Abbildung 5). Grund-
mann (vgl. 2015: 169ff.) zeigt in seinem Ansatz von Sozialisation als Beziehungspra-
xis, dass zwischen der Entwicklung von Subjekten (Ontogenese) und sozialer Ord-
nung/Welt (Soziogenese) eine dialektische, reziproke Beziehung besteht. Im An-
schluss an diese Überlegungen ist es möglich, das Verhältnis von Individuum und
Gesellschaft aus praxistheoretischer Perspektive genauer zu bestimmen. In diesem
Sinne sind Gewohnheiten sich wiederholende Verhaltensschemata von Subjekten.
Diese sind jedoch nicht unabhängig von sozialen Praktiken, sondern vielmehr ein
Teil davon. Soziale Praktiken können nur sozial entstehen und bestimmt werden.
Zugleich existieren jedoch auch auf individueller Ebene Verhaltensregelmäßigkei-
ten, die individuell und interindividuell stark variieren können. Diese entstehen
zwar durch die Einbindung der Subjekte in soziale Praktiken, der individuell spe-
zifische Vollzug wirkt jedoch auch auf die Entwicklung der Praktiken zurück. Ge-
wohnheit verweist in diesem Sinne auf die individuelle Variation, die sich inner-
halb einer sozialen Praktik formiert. Eine solche Konzeptualisierung verweist auf
die reziproke Beziehung zwischen Gewohnheiten, Praktiken und Praxis.
Abbildung 5: Das Verhältnis von Gewohnheiten, Praktiken und Praxis
(eigene Darstellung)
Auf Grundlage dieser Überlegungen ist es möglich, Gewohnheiten und Prakti-
ken mithilfe von sozialisationstheoretischen Konzepten zu verbinden. Wie in Ab-
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bildung 5 sehr schematisch dargestellt, formt die konkrete Ausführung, die Pra-
xis, sowohl die Praktik als auch die Träger*innen von Praktiken, bzw. ihre Ge-
wohnheiten und ihren Habitus (vgl. Bourdieu 2013: 277ff.).8 Darüber hinaus öff-
net sich durch eine solche Konzeption auch die Möglichkeit, (bewusste) Versu-
che der Einflussnahme auf Gewohnheiten im Rahmen der alltäglichen Lebens-
führung theoretisch abzubilden. Hierfür ist die von Gregor Bongaerts eingeführte
Unterscheidung zwischen Gewohnheit und Routine hilfreich (vgl. Bongaerts 2007:
257ff.). Auf Grundlage eines Vergleichs der theoretischen Konzepte Bourdieus Ha-
bitus (Gewohnheit) und der Habitualisierung von Berger und Luckmann (Routine)
verweist Bongaerts auf »unterschiedliche Aneignungsmodi ›impliziten‹ Wissens«
(ebd.: 249). Während Routine ein »ursprünglich bewusst trainiertes Handeln be-
zeichnet, [beruhen Gewohnheiten] gerade auf der Aneignung von Verhaltenswei-
sen, die nicht das Bewusstsein im Sinne eines Entwurfs, Ziels oder Plans durchlau-
fen haben müssen« (ebd.: 256). In diesem Sinne, wären Routinen somit spezifische
Formen von Gewohnheiten. Und zwar solche, die auf intentionale Eingriffe, auf
»Antrainieren«, zurückzuführen sind. Dies ist für eine Konzeption nachhaltiger
Lebensführung relevant, da auf diese Weise die aktiven Versuche nachhaltigkeits-
orientierter Individuen und Gruppen berücksichtigt werden können, ihre Lebens-
führung nachhaltiger zu gestalten, ohne die vorangestellten praxistheoretischen
Überlegungen zu vernachlässigen.
Bündel sozialer Praktiken
Nachdem nun die theoretische Konzeption sowie verschiedene Facetten einzelner
Praktiken vorgestellt wurden, stellt sich abschließend die Frage nach der Bezie-
hung derselben und den Verbindungen zwischen ihnen. Schäfer (vgl. 2016b: 11)
weist darauf hin, dass in Praxistheorien Handlungen nicht isoliert, sondern viel-
mehr im Zusammenhang perspektivieren, den Schatzki (2001: 11) als »field of prac-
tices«, bzw. als »total nexus of interconnected human practices« bezeichnet. Dies
führt dazu, dass die »Identität einer Praxis« nur in ihrem Verhältnis zu anderen
Praktiken bewertet werden kann (vgl. Schäfer 2016b: 11). Ähnlich argumentiert auch
Reckwitz (2003), indem er die »relative Veränderungsoffenheit« der Praxis unter
anderem darauf zurückführt, dass »in der sozialen Welt nicht einzelne diskrete
›soziale Praktiken‹ isoliert vorkommen, vielmehr bildet die soziale Welt lose gekop-
pelte Komplexe von Praktiken, die häufig nur bedingt und widerspruchsvoll aufein-
ander abgestimmt oder gegeneinander abgegrenzt sind« (ebd.: 295, Hervorhebung
im Original).
Trotz dieser frühen theoretischen Markierung dieses Aspektes lässt sich fest-
stellen, dass sich eine große Zahl der empirischen praxistheoretischen Arbeiten
8 Hier bestehen auch Anschlussmöglichkeiten zu der Konzeption von Individuen als Kreu-
zungspunkte sozialer Praktiken (s.o. und vgl. Reckwitz 2002: 257).
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bislang vor allemmit einzelnen Praktiken, ihrer Entstehung oder ihrer spezifischen
Genealogie beschäftigt haben und weniger mit dem Verhältnis zwischen Praktiken
(so z.B. Hand et al. 2005, Pantzar/Shove 2010,Warde 2013). Erst in den letzten Jah-
ren wurde der Fokus verstärkt auf die Verbindungen von Praktiken gelegt (vgl. z.B.
Hui et al. 2017a). Shove et al. (vgl. 2012: 36) argumentieren auf der Grundlage ih-
rer Überlegungen zu den drei zentralen Elementen von Praktiken – Kompetenzen,
Bedeutungen und Materialien –, dass sich diese Elemente nicht nur zu einzel-
nen Praktiken verbinden, sondern auch als Brücken zwischen unterschiedlichen
Praktiken fungieren. Neben der Verbindung einzelner Praktiken lassen sich aber
auch komplexere Formen von Vernetzung beschreiben, die eine Vielzahl von un-
terschiedlichen Praktiken zusammenbinden. Diese werden gewöhnlich als Bündel
oder Komplexe bezeichnet. Bündel sind Shove et al. zufolge »loose-knit pattern
based on the co-location and co-existence of practices« (ebd.: 81). Komplexe sind
dagegen »stickier andmore integrated combinations, some so dense that they con-
stitute new entities in their own right« (ebd.).
Es finden sich in unterschiedlichen praxistheoretischen Konzepten Ansätze für
eine Analyse solcher Entitäten. So setzt sich etwa Schatzki (vgl. 1996: 198ff.) mit
der Frage auseinander, wie kleinere (Familie, Vereine, Netzwerke etc.) und größere
(Ökonomie, Bewegungen, soziale Systeme etc.) soziale Gebilde (»social formati-
ons«)9 aus praxistheoretischer Perspektive erfasst werden können. Den Begriff so-
ziale Gebilde nutzt er dabei in einem sehr allgemeinen Sinne, »um jeden beliebigen
Zusammenschluss der Koexistenz zu kennzeichnen, der die Leben von zwei oder
mehr Personen umfasst« (ebd.: 199, Übersetzung B.G.). Soziale Gebilde werden
dabei als »Scheiben oder Subkonfigurationen des gesamten Labyrinths vernetzter
Praktiken [verstanden], die das soziale Feld konstituieren« (ebd.: 200, Übersetzung
B.G.). Ganz ähnlich argumentieren bereits in den frühen 1990er Jahren Jean Lave
und Etienne Wenger (vgl. 1991) im Rahmen ihrer Arbeiten zum »situated learning«
und damit verbunden den »communities of practice«. Communities of practice
werden von ihnen als »Set von Beziehungen zwischen Personen, Aktivitäten und
der Welt über Zeit und im Verhältnis mit anderen tangentialen und überlappen-
den Praxisgemeinschaften« (ebd.: 98, Übersetzung B.G.) definiert. Im Gegensatz
zu Schatzkis Konzept sozialer Gebilde, zeichnet sich der Ansatz von Lave undWen-
ger vor allem durch die stärkere Berücksichtigung von Individuen aus. Sie versu-
chen eine allgemeine Theorie des Lernens zu entwickeln, innerhalb derer Lernen
nicht simplizistisch als einseitiger Vermittlungsprozess verstanden wird, sondern
vielmehr als »integraler und nicht trennbarer Aspekt sozialer Praktiken« (ebd.: 31,
Übersetzung B.G.). Lernen wird in der Folge nicht mehr als individueller Prozess,
9 Schatzki bezieht sich dabei explizit auf den deutschen Begriff der sozialen Gebilde, der ihm
zufolge von vielen deutschen Soziolog*innen vor und auch nach dem zweiten Weltkrieg ge-
nutzt wurde (ebd.: 199). Entsprechend wird dieser in der Folge verwendet.
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sondern als »Beteiligung an der sozialen Welt« (ebd.: 34, Übersetzung B.G.) konzi-
piert, die vor allem über die Anbindung an Praxisgemeinschaften realisiert wird.
Diese wiederum »bestehen aus und sind abhängig von einer Mitgliedschaft, ein-
schließlich ihrer charakteristischen Biografien/Verläufe, Beziehungen und Prakti-
ken« (ebd.: 55, Übersetzung B.G.).
Als dritter zentraler theoretischer Bezugspunkt können die Überlegungen von
Rahel Jaeggi (vgl. 2015) herangezogen werden, die sich auf Grundlage praxistheo-
retischer Überlegungen intensiv mit dem Begriff der Lebensform auseinander-
setzt. In ihremAnsatz verweist der Begriff auf »eine kulturell informierte ›Ordnung
menschlicher Koexistenz‹, die ein ›Ensemble von Praktiken und Orientierungen‹
sowie ihre institutionelle Manifestation und Materialisierung umfasst« (ebd.: 16,
Übersetzung B.G.). Ihr Verständnis geht dabei weit über die sozialen Formationen
und die Praxisgemeinschaften hinaus, indem sie sich weniger auf die konkreten
Fälle, sondern vielmehr auf Typen der Lebensgestaltung, wie etwa die bürgerliche
Kleinfamilie, fokussiert (vgl. ebd. 21f). Lebensformen werden dabei als Lösungs-
instanzen für gesellschaftliche Problemlagen verstanden, die sich zu bestimmten
Zeitpunkten entwickeln (vgl. ebd.: 21). Ganz ähnlich argumentiert Reckwitz (2003:
295), wenn er Lebensformen als Praxiskomplexe beschreibt, »in denen Praktiken
etwa in einer kulturellen Klasse, einem Milieu oder einer kulturellen Bewegung so
miteinander zusammenhängen, dass sie die gesamte Lebens- und Alltagszeit der
beteiligten Subjekte strukturieren«.
Nachdemnun einigewichtige Grundlagenmoderner Praxistheorien eingeführt
wurden, werden diese theoretischen Überlegungen in der Folge mit dem Konzept
der alltäglichen Lebensführung verbunden, um auf diese Weise eine praxistheo-
retisch angereicherte Konzeption gemeinschaftlicher Lebensführung als sensibili-
sierendes Konzept für die empirische Analyse zu entwickeln.
10.2.2 Eine praxistheoretisch angereicherte Konzeption
gemeinschaftlicher Lebensführung
Im Anschluss an die praxistheoretischen Grundlagen kann gemeinschaftliche Le-
bensführung zunächst grundlegend als Bündel sozialer Praktiken definiert wer-
den. Zugleich ist es jedoch nötig die gemeinschaftliche Lebensführung weiter hin-
sichtlich der Begriffe »soziale Gebilde«, »communitiy of practice« und »Lebens-
form« zu verorten. Dabei lässt sich feststellen, dass die ersten beiden Begriffe sehr
ähnliche Phänomene beschreiben und somit als weitestgehend äquivalent angese-
hen werden können, auch wenn sie rein begrifflich noch stärker mit organisatori-
schen sozialen Einheiten, wie beispielsweise einem Wohnprojekt, verbunden sind
und weniger die Dynamik sozialer Wirklichkeit hervorheben als es der Begriff der
Lebensführung tut. Der Begriff der Lebensform hebt dagegen sehr viel stärker auf
die typische Form ab, also die Ausprägung, die eine Lebensführung annimmt. In
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Anschluss an Rahel Jaeggi (vgl. 2015) kann gemeinschaftlichesWohnen als neue Le-
bensform interpretiert werden, die versucht, auf die ökologischen (Klimawandel,
Umweltzerstörung) und sozialen Probleme (Ungleichheit, Vereinzelung etc.) aktu-
eller Gesellschaften zu reagieren und Lösungen anzubieten, die von den anderen
Lebensformen (z.B. der bürgerlichen Kleinfamilie) nicht geleistet werden können,
während der Begriff der Lebensführung die konkrete Ausgestaltung und den Voll-
zug derselben fokussiert.
Hinsichtlich einer praxistheoretischen Konzeption gemeinschaftlicher Lebens-
führung können drei Ebenen differenziert werden.Diese gehen auf die Unterschei-
dungen bei Shove et al. (vgl. 2012: 81) (Praktik – Bündel – Komplex) oder auch bei
Schatzki (vgl. 2016: 33) (Praktik – Materialitäten-Arrangement – Bündel – Kon-
stellation) zurück und bieten die Möglichkeit die unterschiedlichen Praktiken und
Praktikenbündel der gemeinschaftlichen Lebensführung differenziert zu analysie-
ren:
Erstens, die Ebene der einzelnen Praktiken. Diese können identifiziert und ge-
ordnet werden. Außerdem ist es möglich, die einzelnen Praktiken, ihre Elemente
und Entwicklung fokussiert in den Blick zu nehmen. Auf der zweiten Analysee-
bene werden die Bündelungen von verschiedenen Praktiken zu Praxisbereichen
analysiert. Dabei stellen sich etwa die Fragen, welche Praktiken sich wie verbinden
und welche Gründe hierfür zu finden sind. Mit welchen sozio-materiellen Arran-
gements sind die Praktikenbündel verbunden, welche Bewohner*innen partizipie-
ren an ihnen und welche Verbindung besteht zur soziale-ökologischen Umwelt?
Die dritte Ebene bezieht sich schließlich auf die Ebene der gemeinschaftlichen Le-
bensführung in ihrer ganzen Breite. Dabei lässt sich fragen, wie die gemeinschaft-
liche Lebensführung konzipiert und von anderen Praktikkomplexen differenziert
werden kann, wie genau sie ausgestaltet ist oder auch welche Bedeutung einzelne
Praktiken oder Praktikenbündel für die gemeinschaftliche Lebensführung haben.
Es ist zu berücksichtigen, dass die Ebenen in der empirischen Realität nicht trenn-
scharf sind, sondern sich überlappen und gegenseitig hervorbringen. Es handelt
sich somit nicht um voneinander getrennte, distinkte Ebenen des Sozialen, die klar
voneinander abgrenzbar sind, sondern und eine Differenzierung, die dazu beitra-
gen soll die komplexe Wirklichkeit aufzubrechen und handhabbar zu machen. Die
Differenzierung ist somit heuristisch und nicht ontologisch (vgl. ebd.: 30ff.).
Die gemeinschaftliche Lebensführung in den Wohnprojekten lässt sich in der
Folge hinsichtlich der einzelnen Praktiken und Praktikenbündel weiter ausdiffe-
renzieren. Sie setzt sich unter anderem aus Praktiken der Selbstverwaltung und
Organisation, Beziehungs- und Gemeinschaftspraktiken sowie Praktiken des Kon-
sums zusammen. Darüber hinaus haben auch Praktiken der politischen Partizi-
pation und des freiwilligen Engagements sowie Erwerbs- und Ausbildungsprak-
tiken eine Relevanz für die Lebensführung in den gemeinschaftlichen Wohnpro-
jekten (vgl. Kapitel 15). Es wird jedoch im Laufe der Analyse noch zu klären sein,
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in welchem Verhältnis sie in der Empirie genau zu den Wohnprojekten stehen, da
sie sowohl als Teil der Lebensführung in den Wohnprojekten, zugleich aber auch
als Teil anderer sozialer Gebilde in Erscheinung treten können. Versteht man ge-
meinschaftliche Lebensführung als Bündel sozialer Praktiken, so stellen sich im
Anschluss die Fragen danach, wie diese genau ausgestaltet sind, in welchem Ver-
hältnis sie zueinander stehen,welche Relevanz denmateriellen und sozialen Arran-
gements und geteilten Bedeutungen zukommt, welche Rolle geteilte Bedeutungen
und Ideologien sowie den Subjekten der gemeinschaftlichen Lebensführung, den
einzelnen Bewohner*innen, in der theoretischen Konzeption zukommt.
Da Materialitäten eine wichtige Rolle für soziale Praktiken spielen, erscheint
es sinnvoll, diese auch in der Konzeption gemeinschaftlicher Lebensführung zu
berücksichtigen. Sie sind relevant, da gemeinschaftliche Lebensführung als Bün-
del sozialer Praktiken stark mit »materieller Arrangements« (Schatzki 2013: 32)
verbunden ist und »Ebbe und Flut von etablierten und neuen Praktiken aus der
komplexen Einlagerung von Aktivitäten, materiellen Arrangements und Praktiken
entstehen« (ebd.: 37, Übersetzung B.G.). Diese Einsicht impliziert für die Unter-
suchung der gemeinschaftlichen Lebensführung in Wohnprojekten die Notwen-
digkeit einer vergleichenden Analyse unterschiedlicher materieller Arrangements
und ihrer Verbindungen mit sozialen Praktiken. So können etwa die räumlichen
Bedingungen (z.B. die Existenz eines Gemeinschaftsraumes oder architektonische
Aufteilung der Projekte) ermöglichend oder verhindernd auf die Realisierung spe-
zifischer Praktiken und Praktikenbündel wirken. Aber nicht nur die Architektur
und dasmaterielle Arrangement des Gebäudes sind relevant für einzelne Praktiken
und die Lebensführung als Ganzes. Vielmehr können – wie in der Analyse deutlich
werden wird – auch die Einführung neuer materieller Artefakte und die damit ver-
bundene (Re-)Konfiguration des materiellen Arrangements innerhalb des Gebäu-
des einen großen Einfluss auf die Realisierung und Entwicklung sozialer Praktiken
entfalten. Dabei ist es stets unsicher, inwieweit solche Interventionen tatsächlich
zur Realisierung spezifischer Praktiken führen und welche nicht-erwarteten Ne-
benfolgen sie entfalten.
Während in praxistheoretischen Arbeiten vor allem die Relevanz von materiel-
len Arrangements hervorgehoben wird, verweisen sozialkonstruktivistische Ansät-
ze stärker auf die Bedeutung sozialer Institutionen, wie Rollen, Normen oder Re-
geln (vgl. Berger/Luckmann [1966] 2000: 49ff.). Diese regulieren und kontrollieren
soziale Praxis, indem sie Verhaltensmuster aufstellen, die das Verhalten »in eine
Richtung lenken, ohne ›Rücksicht‹ auf die Richtungen, die theoretischmöglich wä-
ren.Dieser Kontrollcharakter ist der Institutionalisierung als solcher eigen.« (Ebd.:
58). Soziale Institutionen entstehen laut Peter Berger und Thomas Luckmann in-
folge von Sozialisationsprozessen im Rahmen konkreter Praxis. Die Entstehung
erfolgt dabei in mehreren Schritten: Zunächst werden Verhaltensweisen von Indi-
viduen habitualisiert. Anschließend werden sie reziprok typisiert, dann institutio-
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nalisiert und schließlich im Laufe der Zeit objektiviert, sodass sie dem Menschen
»als äußeres zwingendes Faktum gegenüberstehen« (ebd.: 62). Um eine Vernach-
lässigung dieser Aspekte der sozialen Wirklichkeit und ihrer Bedeutung für die
Entstehung und Entwicklung sozialer Praktiken vorzubeugen, erscheint es sinn-
voll, sie an dieser Stelle einzuführen und mit der praxistheoretischen Perspektive
zu integrieren.
Aus praxistheoretischer Perspektive können soziale Institutionen, analog zu
Materialitäten, als wichtiger strukturierender Teil der Lebensführung und als
Kreuzungspunkte innerhalb des Bündels sozialer Praktiken verstanden werden,
die die Inklusion einzelner Praktiken sowie Konfiguration des Bündels entschei-
dend beeinflussen. Darüber hinaus ist wichtig, dass sie nicht unabhängig von den
materiellen Arrangements sind, sondern eng mit diesen verflochten, beispiels-
weise indem sich bestimmte Rollen oder Regeln auf bestimmte Materialitäten
beziehen oder in materiellen Artefakten festgehalten werden. Um dies zu verdeut-
lichen und für die Bedeutung von sozialen Institutionen zu sensibilisieren, wird
im Folgenden, in Erweiterung von Schatzki Konzeption materieller Arrangements
(vgl. Schatzki 2013: 32), der Begriff der sozio-materiellen Arrangements verwendet.
Ein weiterer wichtiger Aspekt besteht darin, dass die sozio-materiellen Arran-
gements der Lebensführung, ebenso, wie die Lebensführung selbst, nicht statisch
zu denken sind, sondern sich vielmehr in einem konstanten Fluss der Reprodukti-
on befinden (vgl. ebd.: 39). Dies bedeutet allerdings keinesfalls, dass es keine Stabi-
lität gäbe, aber die »Persistenz von Bündeln im Laufe der Zeit ist […] eine Art Ein-
heit in Differenz« (ebd., Übersetzung B.G.). Das Überdauern einer Praktik, bzw.
eines Bündels sozialer Praktiken basiert Schatzki zufolge auf den Aktivitäten, die
sie umfasst, der Stabilisierung seiner zeitlich-räumlichen Infrastrukturen sowie
dem Bestehen desselben oder ähnlichen materiellen Arrangements (vgl. ebd.: 40).
Neben der sozio-materiellen Konfiguration der Projekte selbst ist auch die Ein-
bettung der gemeinschaftlichen Lebensführung in ihre sozialökologische Umwelt
in die Analysemiteinzubeziehen.Neben der Verbindung zu anderen Praktiken und
Praktikenbündeln erscheinen hierbei vor allem die Verbindungen zu (öffentlichen)
Infrastrukturen von Bedeutung (vgl. Shove et al. 2015: 274, Shove 2016: 242, Cass
et al. 2018: 160, Shove et al. 2019: 3). Für eine Konzeptualisierung dieser Einbet-
tung erscheint es hilfreich, auf sozialökologische Überlegungen zurückzugreifen,
die bereits in früheren Arbeiten zur alltäglichen und familialen Lebensführung eine
Rolle gespielt haben (vgl. z.B. Jurczyk 2014: 122). Eine zentrale Erkenntnis der so-
zialökologischen Sozialisationsforschung besteht in der Einsicht, dass Individuen
in vielfältige sozialökologische Umwelten eingebunden sind (vgl. Grundmann/Lü-
scher 2000b: 9). Überträgt man diese Überlegungen auf die Eingebundenheit von
gemeinschaftlichen Wohnprojekten in den sozialen Raum der Stadtgesellschaft,
eröffnet sich ein komplexes Feld von unterschiedlichen Umweltfaktoren und An-
schlusspunkten (vgl. Görgen/Wendt 2018: 276).
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Während die sozialökologische Sozialisationsforschung mit einem klassischen
Mehrebenenmodell arbeitet (vgl. Grundmann et al. 2000: 28, Görgen/Wendt 2018:
73ff.), ist diese Konzeption aus praxistheoretischer Perspektive neu einzuordnen.
So argumentiert Schatzki (2016: 30), dass sich neuere Praxistheorien durch eine
»flache Ontologie« des Sozialen auszeichnen. Das bedeutet, dass Praxistheorien
davon ausgehen, dass alle sozialen Phänomene – eben auch komplexe soziale Phä-
nomene,wieOrganisationen,Macht,Wissenschaft oder Staaten –als Konstellation
oder Komplexe sozialer Praktiken verstanden oder darauf zurückgeführt werden
können. Die »Orte des Sozialen bestehen aus Bündeln von Praktiken und materi-
ellen Arrangements […]. Die Gesamtheit dieser Bündel bildet das Plenum in dem
sich alle sozialen Phänomene ereignen.« (Ebd.: 33) Sie liegen alle auf der gleichen
Realitätsebene. Aus diesem Grund ist es aus praxistheoretischer Perspektive nicht
sinnvoll unterschiedlichen ontologische Ebenen einzuführen (vgl. ebd.: 30ff.). Trotz
dieser grundlegenden Annahmen erscheint es sinnvoll, zwischen sozialen Phäno-
menen und ihrer Umwelt zu differenzieren, eingedenk, dass sie sich auf der glei-
chen Realitätsebene befinden. Allerdings zeigt sich die Umwelt dann weniger in
Form von einzelnen Akteuren, sondern vielmehr in einem komplexen Netz sozia-
ler Praktiken und Praktikenbündeln, was in der weiteren Analyse berücksichtigt
werden muss.
Eng mit den sozio-materiellen Arrangements der gemeinschaftlichen Lebens-
führung verbunden sind geteilte Ideologien, Ziele und Bedeutungen, wie Gemein-
schaft, Nachhaltigkeit oder Gerechtigkeit, die im Rahmen der gemeinsamen Praxis
(re-)produziert werden. Auch sie stehen mit der gelebten sozialen Praxis in einem
dialektischen Verhältnis. Sie sind zum einen Produkt der Praxis und wirken an-
derseits auf die gemeinschaftliche Lebensführung zurück und richten diese mit
aus. Aus Perspektive der Nachhaltigkeitsforschung sind sie auch deshalb relevant,
da in vielen klassischen Untersuchungen der Nachhaltigkeitsforschung eine Ver-
bindung zwischen ideologischen Vorstellungen oder auch ökologischen Einsichten
und einer nachhaltigeren Lebenspraxis hergestellt werden (vgl. Kapitel 7.1). Ob sich
diese These aufrechterhalten lässt und wie ihre Rolle genau ausgestaltet ist, wird
im Laufe der Analyse in den Blick genommen.
Schließlich spielen auch die Subjekte für eine gemeinschaftliche Lebensfüh-
rung eine wichtige Rolle. Dies klingt aus einer Perspektive der alltäglichen Le-
bensführung, die aufgrund ihrer Verankerung in der Subjektorientierten Soziolo-
gie ganz selbstverständlich die Bedeutung der Individuen hervorhebt, erst einmal
wenig überraschend. Wenn das Individuum, bzw. das Subjekt jedoch im Rahmen
einer praxistheoretischen Reformulierung der Lebensführung dezentriert wird, ist
die Frage, welche Rolle es spielt erklärungsbedürftig. Wie bereits deutlich wurde,
treten Individuen, bzw. Subjekte aus praxistheoretischer Perspektive weniger als
rationale und unabhängige Akteure, sondern vielmehr als Träger*innen und Kreu-
zungspunkte vielfältiger sozialer Praktiken ins Blickfeld. Als »unique crossings«
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(Reckwitz 2002: 251) unterschiedlicher sozialer Praktiken bringt jedes Subjekt eine
unterschiedliche Kombination von Praktiken und Gewohnheiten, aber auch spe-
zifische, mit diesen Praktiken verbundene Formen impliziten Wissens und Know-
hows sowie Vorstellungen von Freiheit, Glück und gutem Leben, die infolge von
Sozialisationsprozessen in seinen »mentalen Infrastrukturen« (Welzer 2011) veran-
kert sind, in die gemeinschaftliche Lebensführung ein und gestaltet sie auf diese
Weise mit. Dies geschieht jedoch überwiegend nicht intentional, sondern durch
die Partizipation an einer »community of practice« (vgl. Lave/Wenger 1991: 29) im
Rahmen der gemeinschaftlichen Lebensführung.
Darüber hinaus scheint es auch an dieser Stelle bedeutsam, dass sich die sozio-
materielle Konfiguration der Praktiken-Bündel und damit auch die Zusammenset-
zung der Bewohner*innen in dauerhaftem Fluss befinden. Dies verweist auf die
Bedeutung von Ein- und Auszügen von Bewohner*innen und die Konsequenzen
für die Wohnprojekte. Hilfreich erscheinen in diesem Kontext die Überlegungen
von Lave undWenger zur Partizipation in »communities of practice« (Lave/Wenger
1991: 116). Die Autor*innen richten ihr Augenmerk auf das Verhältnis von »newco-
mers« und »oldtimers« und verweisen darauf, dass
»legitimate peripheral participation is far more than just a process of learning on
the part of the newcomers. It is a reciprocal relation between persons and practice.
This means that the move of learners towards full participation in a community
of practice does not take place in a static context. The practice itself is in motion.«
(Ebd.)
Dies bedeutet, dass die Einführung und Beteiligung neuer Praktiker*innen in eine
bestehende soziale Formation nicht nur die newcomer sondern auch die oldtimer und
die sozialen Praktiken beeinflusst. Somit lässt sich festhalten, dass die spezifische
Zusammensetzung der Bewohner*innen der Wohnprojekte für die Ausgestaltung
der gemeinschaftlichen Lebensführung höchst relevant ist, da sie die spezifische
Konfiguration des Praktiken-Bündels beeinflusst. Für die Untersuchung gemein-
schaftlicher Wohnprojekte heißt dies, dass es bedeutsam ist, die Bewohner*innen,
ihre Zusammensetzung im Wohnprojekt und deren Entwicklung gemeinsam mit
den sozio-materiellen Arrangements und den sozialen Praktiken in den Blick zu
nehmen und dabei auch die Sozialisationsprozesse zu berücksichtigen, die dabei
eine Rolle spielen.
Gemeinschaftliche Lebensführung lässt sich somit zusammenfassend als kom-
plexes Bündel aus sozialen Praktiken, sozio-materiellen Arrangements, Bedeutun-
gen und Praktiker*innen verstehen, die sich im stetigen Fluss befinden, ohne je-
doch zwangsläufig instabil zu sein. Dieses komplexe Beziehungsgefüge gilt es in
der Analyse in den Blick zu nehmen und aufzuschlüsseln.
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11. Gemeinschaftliche Lebensführung: Eine Zwischenbilanz
Das hier – im Rahmen der theoretisch-analytischen Sensibilisierung – entwickel-
te praxistheoretisch angereicherte Verständnis gemeinschaftlicher Lebensführung
ermöglicht es, die Strukturen und Entstehungsbedingungen der alltäglichen Le-
bensführung in gemeinschaftlichen Wohnprojekten strukturiert in den Blick zu
nehmen. Ausgehend von dem subjektorientierten Ausgangskonzept der alltägli-
chen Lebensführung wurde zunächst eine Erweiterung in Richtung gemeinschaft-
licher Lebensführung vorgenommen. Hierfür konnten verschiedene grundlegen-
de Arbeiten zur familialen mitunter gemeinschaftlichen Lebensführung fruchtbar
gemacht werden, die sich noch sehr stark am subjektorientierten Modell der all-
täglichen Lebensführung orientieren. In der Auseinandersetzung mit diesen An-
sätzen und Konzepten wurde deutlich, dass es sich bei der familialen, respekti-
ve der gemeinschaftlichen Lebensführung nicht einfach um die Summe einer be-
stimmbaren Anzahl individueller Lebensführungen handelt, sondern vielmehr um
ein eigenständiges System, dass durch die Verbindung der Lebensführungen der
Beteiligten in der konkreten sozialen Praxis des Alltags entsteht und mit den in-
dividuellen Lebensführungen verschmilzt. Schon hier zeigte sich, dass eine strikte
Trennung der individuellen Lebensführungen insgesamt nicht plausibel ist, da sie
in dichte Netzwerke gemeinschaftlicher Lebensführungen eingebunden sind, die
im Laufe der Zeit immer stärker amalgamieren. Dies gilt nicht nur für die fami-
liale Lebensführung, sondern ist auch auf alle anderen Lebensbereiche übertrag-
bar. Auch im Arbeitsleben, im Sportverein oder im Freundeskreis überschneiden
sich alltägliche Praktiken und Lebensführungen, sodass es auch hier zu einer Ver-
schmelzung vermeintlich unabhängiger Lebensführungen kommt.
Die diskutierten Ansätze der familialen Lebensführung konzertieren sich
in ihren Analysen überwiegend auf spezifische Organisationspraktiken (fami-
ly practices), die die gemeinschaftliche Lebensführung strukturieren. Darüber
hinaus wurde im Anschluss an zeitdiagnostische Überlegungen der Reflexivität
eine sehr große Rolle zugewiesen, indem argumentiert wurde, dass im Rahmen
von Individualisierungs- und Ent-Traditionalisierungsprozessen in der Moderne
bestehende Vorstellungen, Strukturen und Routinen des Zusammenlebens erodie-
ren, was zu verstärkten Koordinationsanforderungen an die Individuen führt. Für
die Analyse der Entstehung, Entwicklung und der Auswirkungen gemeinsamer
Lebensführen in den Wohnprojekten, die im Zentrum dieser Arbeit stehen, war
eine Erweiterung der theoretischen Perspektive notwendig, die es erlaubt, nicht
nur Organisations- und Koordinationspraktiken, sondern auch die vielfältigen
weiteren Praktiken, die in den Projekten realisiert werden, sowie ihren Zusam-
menhang zur Lebensführung zu analysieren. Darüber hinaus erscheint der starke
Fokus auf (individuelle) Reflexivität und der damit bestehende Subjektfokus der
diskutierten Ansätze nicht vollends plausibel, da er in vielen Aspekten den theo-
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retischen Grundannahmen wiederspricht, die die Rolle der Rahmenbedingungen
und gesellschaftlichen Strukturen hervorheben und in gewisser Weise mit den
zeitdiagnostischen Annahmen kollidierten.
Auf diese Probleme reagierendwurden in der Folge praxistheoretische Konzep-
te und Begrifflichkeiten eingeführt, umdie gemeinschaftliche Lebensführung noch
einmal anders theoretisch zu rahmen. Anschlussmöglichkeit für die Übertragung
bot vor allem der Kernfokus und Ausgangspunkt des Lebensführungskonzepts: die
starke Ausrichtung auf die konkrete Praxis und die damit verbundene Idee, dass
Lebensführung als die »Gesamtheit aller Tätigkeiten im Alltag von Personen […],
die das Leben einesMenschen ausmachen« (Voß 1995: 30) verstanden werden kann.
Dieser Fokus auf die Praxis steht auch im Zentrum moderner Praxistheorien, die
hierfür eine ganze Reihe theoretische und konzeptionelle Ideen anzubieten haben.
Eine praxistheoretische Perspektive einer gemeinschaftlichen Lebensführung
ermöglicht eine Distanzierung von den einzelnen Individuen und einen Fokus auf
die Prozesse und Strukturen, die sie verbinden. Im Rahmen der Übertragung wur-
de zunächst weiter aufgeschlüsselt, was Praxis genau ist und in welchem Verhält-
nis sie zu Praktiken, Gewohnheiten und Routinen steht. Diese Kernfrage wurde
überraschenderweise im Rahmen der bisherigen Forschungen zur alltäglichen Le-
bensführung nur oberflächlich behandelt. Aus praxistheoretischer Perspektive er-
scheinen Praktiken als soziale Schemata, die im Rahmen der konkreten Praxis von
Träger*innen (re-)produziert werden. Dies ermöglicht eine stärkere Berücksich-
tigung materieller Artefakte sowie der spezifischen (situativen) Kontexte, die mit
den einzelnen sozialen Praktiken und der Lebensführung verflochten sind und die-
se (mit)prägen. Eine solche konstellative Perspektive erscheint vor allem hinsicht-
lich der Analyse gemeinschaftlicher Lebensführung besonders sinnvoll, da sie es
ermöglicht die Frage nach der Entstehung der Lebensführung zu öffnen, ohne sie
von vorneherein an die Individuen zu binden. Indem die gemeinschaftliche Le-
bensführung als Bündel sozialer Praktiken konzipiert wird, ist es darüber hinaus
möglich, die komplexen Konfigurationen von Praktiken, sozio-materiellen Arran-
gements, Bedeutungen und Subjekten in den gemeinschaftlichen Wohnprojekten
in den Blick zu nehmen und somit einen ganzheitlichen Blick auf die Lebensfüh-
rung zu entwickeln. Infolge dessen können die Einflüsse der verschiedenen Ele-
mente der Lebensführung differenziert erfasst werden, ohne dabei in eine deter-
ministische und simplifizierende Logik zu verfallen.
Die konzeptionellen Überlegungen zu gemeinschaftlicher Lebensführung bie-
ten zusammenfassend eine gute Grundlage für die Analyse. Als analytisch-theo-
retische Sensibilisierung bieten sie ein begriffliches Instrumentarium mit dem es
möglich ist, die Beobachtungen analytisch gehaltvoll zu beschreiben sowie kon-
zeptionell und theoretisch einzubetten. Mithilfe dieser Perspektive ist es darüber
hinaus möglich auf Leerstellen in den bisherigen Analysen nachhaltiger Lebens-
und Verhaltensweisen zu reagieren und bestehende Forschungsdesiderate der Le-
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bensführungsforschung und Nachhaltigkeitsforschung zu adressieren. Schließlich
ermöglicht die Perspektive Anschluss an aktuelle theoretische Diskurse herzustel-
len, die wiederum durch die empirische Forschung irritiert und weiterentwickelt
werden können.
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Nachdem in den vorigen Teilen die normativ-theoretische Sensibilisierung in Be-
zug auf das Nachhaltigkeitskonzept und die analytisch-theoretischen Sensibilisie-
rung hinsichtlich des praxistheoretisch erweiterten Konzeptes einer gemeinschaft-
lichen Lebensführung vorgestellt wurden, wird nun die Lebensführung in den un-
tersuchten Wohnprojekten analytisch in den Blick genommen. Hierzu werden zu
Beginn noch einmal genauer Forschungsdesign und Vorgehen (Kapitel 12) sowie
die Fallstudien (Kapitel 13) vorgestellt. Anschließend erfolgt die Analyse in drei
Schritten. Zunächst wird eine Annäherung an die ökologischen und sozialen Aus-
wirkungen der Lebensführung mithilfe verschiedener standardisierter Indikato-
ren vorgenommen (Kapitel 14). In einem zweiten Schritt werden die Arrangements
und Praktiken der Lebensführung in den untersuchten Wohnprojekten in unter-
schiedlichen Praxisbereichen hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit analysiert (Kapitel
15) sowie die Wechselwirkungen der Lebensführung mit der sozialökologischen
Umwelt herausgearbeitet (Kapitel 16). Abschließend werden aus den Analysen in
den unterschiedlichen Praxisbereichen zentrale Faktoren nachhaltiger Lebensfüh-
rung destilliert und auf diese Weise zu einer theoretischen Perspektive verdichtet,
die bestehende Ansätze integriert und erweitert (Kapitel 17).
12. Forschungsdesign und Vorgehen
Um die Praktiken der Lebensführung in gemeinschaftlichen Wohnprojekten sowie
deren Transformationspotenziale zu untersuchen, wurden zwei Projekte im Rah-
men von empirischen Fallstudien intensiv begleitet und analysiert. Beide teilen
einen gemeinsamen urbanen Raum, unterscheiden sich aber sowohl hinsichtlich
ihrer Größe und der Zusammensetzung der Bewohner*innen als auch hinsichtlich
ihrer ideologischen Ausrichtung deutlich voneinander (vgl. Kapitel 13). Durch die
Analyse dieser unterschiedlichen gemeinschaftlichen Wohnprojekte war es mög-
lich, die dadurch entstehende Varianz zu nutzen, um verschiedene Einflussfakto-
ren auf die Lebensführung reflektiert zu untersuchen (vgl. Alheit 1999: 12f.). Da-
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bei zeichnet sich die vorliegende Untersuchung insbesondere dadurch aus, dass
sie den Blick eben nicht auf sozial-ökologische Vorzeigeprojekte richtet, wie es in
vielen anderen Untersuchungen zum Nexus von gemeinschaftlicher Lebensfüh-
rung und Nachhaltigkeit der Fall ist (vgl. Kapitel 2), sondern vermeintlich »durch-
schnittliche« und »normale« Projekte in den Blick nimmt, um den Blick auf die Be-
deutung gemeinschaftlichenWohnens für eine sozial-ökologische Transformation,
auch jenseits vermeintlicher »Pioniere des Wandels« (WBGU 2011: 256), richten zu
können. Dies bedeutet zugleich freilich nicht, dass die Diskurse umNachhaltigkeit
und sozial-ökologischen Wandel nicht auch in diese Projekte Eingang gefunden
hätten, sie werden jedoch nicht explizit als Ziel des Zusammenlebens formuliert.
Die methodologische Grundlage der Untersuchung bildet, wie bereits in der
Annäherung an die Problemstellung der Untersuchung dargelegt (vgl. Kapitel 3.3),
die GroundedTheory in der Tradition von Anselm Strauss (vgl. Strauss 1994, Breuer
et al. 2018). Diese ermöglicht einen variablen Forschungsprozess, in dessen Verlauf
einzelne Forschungsfragen, Erhebungsmethoden sowie die Auswahl relevanter Da-
ten immerwieder angepasst und rejustiert werden können.Das Forschungsprojekt
profitiert von diesem Vorgehen, da auf diese Weise Synergien zwischen Explora-
tion und Analyse, Empirie und Theorie ausgeschöpft werden können und ein um-
fassendes Bild der gemeinschaftlichen Lebensführung in den Projekten und ihrer
Bedeutung für eine nachhaltige Entwicklung gezeichnet werden kann.
Im folgenden Abschnitt werden zunächst die verschiedenen Formen der Da-
tenerhebung diskutiert, bevor darauf aufbauend das Forschungsfeld und der Feld-
zugang vorgestellt werden. Abschließend werden Fragen der Forschungsethik und
der Rolle des Wissenschaftlers im Feld zwischen Teilnahme und Beobachtung the-
matisiert.
12.1 Datenerhebung und -auswertung
Die Wahl der Erhebungsmethoden erfolgte flexibel anhand der Anforderungen
und der forschungspraktischen Möglichkeiten im Verlauf des Forschungspro-
zesses. Dabei wurden, entsprechend des Postulats »all is data« (Glaser 2007: 57),
verschiedene Datenformen für die Analyse fruchtbar gemacht. Auch wenn die
Grounded Theory eine gewisse Affinität zu qualitativen Methoden der Daten-
erhebung, wie etwa qualitativen Interviews, oder auch stärker ethnografischen
Methoden wie teilnehmenden Beobachtungen und informellen Gesprächen be-
sitzt, ist auch eine Kombination mit quantitativen Daten durchaus möglich, wenn
sie zur Bearbeitung der Forschungsfragen beitragen (vgl. Strauss 1994: 22, Alheit
1999: 11).1
1 Gleiches gilt auch für praxistheoretische Analysen. So argumentiert Shove (2015) im Unter-
schied zu anderen Autor*innen (z.B. Schäfer/Daniel 2015: 39ff.) es gäbe keine spezifische pra-
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In diesem Sinnewurden imRahmen der vorliegenden Studie verschiedene For-
men der Datenerhebung trianguliert.2 Diese reichen von Dokumentenanalysen,
über teilnehmende Beobachtungen und qualitative Interviews bis hin zu standar-
disierten Annäherungen im Sinne einer »Nachhaltigkeitsmessungen« der Lebens-
führung. Letztere sind erforderlich, um die konkreten ökologischen und sozialen
Auswirkungen der Lebensführung in den Blick zu nehmen und damit auf die Leer-
stellen derNachhaltigkeitsforschung und der klassischenUmweltbewusstsein- und
Umweltverhaltensforschung zu reagieren (vgl. Kapitel 7). Die Auswertung der Da-
ten erfolgte nach den oben beschriebenen Prinzipien und mithilfe der Kodierver-
fahren der Grounded Theory3. Die unterschiedlichen Datenformate wurden mit
dem Statistikprogramm SPSS sowie der qualitativen Analysesoftware MaxQDA in-
tegriert und ausgewertet.
12.1.1 Dokumentenanalysen
Eine erste Datenquelle der Untersuchung bilden öffentlich zugängliche Dokumen-
te aus dem Forschungsfeld, aber auch interne Dokumente aus den untersuch-
ten Wohnprojekten. Dazu gehören neben Zeitungartikeln, Blogbeiträgen und öf-
fentlichen Dokumenten der Stadt sowie der städtischenWohnungsbaugesellschaft
insbesondere die Internetpräsenzen der unterschiedlichen Wohnprojekte im For-
schungsfeld sowie – im Projekt Rosengärten – die dem Forscher während der Feld-
phase bereitgestellte interne E-Mail-Kommunikation des Wohnprojektes.
Dokumentenanalysen spielten insbesondere in der Anfangsphase des For-
schungsprojektes eine große Rolle, da sie einen niedrigschwelligen Einstieg in das
Forschungsfeld ermöglichten und auf diese Weise ein erster Überblick erarbeitet
xistheoretische Methodologie. Vielmehr hänge die gewählte Methode und damit auch die
ausgewählten Daten – wie auch in anderen Untersuchungen – von der Forschungsfrage ab.
2 Zu Begriff und Konzept der Triangulation vgl. Flick 2011: 11ff.
3 Im Rahmen der Grounded Theory werden drei Formen des Kodierens unterschieden: das of-
fene Kodieren, das axiale Kodieren und das selektive Kodieren (vgl. in der Folge Strauss 1994:
56ff. und 90ff.). Das offene Kodieren zielt darauf ab, das Material aufzubrechen. Dabei wer-
dendieDatenZeile für Zeile analysiert undauf dieseWeise erste, provisorischeKonzepte und
Dimensionen identifiziert sowie eine Reihe von Fragen generiert (vgl. ebd.: 57ff.). Das axia-
le Kodieren geht einen Schritt weiter und kodiert intensiv einzelne Kategorien hinsichtlich
ihrer zentralen Dimensionen, Subkategorien und ihrer Verbindung zu anderen Kategorien
(vgl. ebd.: 62). Das selektive Kodieren fokussiert schließlich auf die am Material entwickel-
ten Schlüsselkategorien, die die Grundlage der entstehenden Theorie bilden. Dementspre-
chend werden die Kodes und Kategorien, die erarbeitet wurden, systematisch hinsichtlich
ihrer Beziehung zu den Schlüsselkategorien untersucht und auf diese ausgerichtet (vgl. ebd.:
63f.). Auch wenn der Forschungsprozess immer mit dem offenen Kodieren beginnt und mit
dem selektiven Kodieren seinen Abschluss findet, können alle drei Formen des Kodierens zu
jedem Zeitpunkt der Untersuchung relevant werden und entsprechend des Forschungsinter-
esses variabel eingesetzt werden (vgl. ebd.: 53).
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werden konnte. Doch auch in der Folge stellten sich Dokumente immer wieder als
wichtige Datenquelle heraus. Mit der Zeit verschob sich der Fokus dabei jedoch,
ganz im Sinne der sukzessiven Fokussierung der Untersuchung im Rahmen der
Grounded Theory, von den öffentlich zugänglichen auf interne Dokumente der
untersuchten Wohnprojekte. Diese waren insbesondere gegen Ende des For-
schungsprozesses von großer Bedeutung, da sie es zum einen ermöglichten, die
beobachtete Praxis mit den (öffentlichen) Selbstdarstellungen der Projekte abzu-
gleichen und zum anderen in Form der internen E-Mail-Kommunikation wichtige
Bezugspunkte für die Analyse der internen Diskurse innerhalb der Wohnprojekte
bildeten. Die Analyse der Dokumente erfolgte dabei zunächst offen. Im Laufe der
Zeit wurden sie dann immer stärker in den Kodierprozess der Grounded Theory
eingebunden und mittels der Kodierverfahren der Grounded Theory intensiv
analysiert.
12.1.2 Teilnehmende Beobachtungen und informelle Gespräche
Ein weiteres Bündel an Erhebungsmethoden, die für die Untersuchung genutzt
wurden, ist den ethnografischen Forschungsmethoden zuzuordnen, wie etwa teil-
nehmende Beobachtungen und informelle Gespräche. Ethnografische Methoden
beruhen auf der »einfache[n], aber nicht voraussetzungslosen Grundidee, Men-
schen in ihren situativen oder institutionellen Kontexten beim Vollzug ihrer Prak-
tiken zu beobachten […], [sodass] die Leser*innenschaft ein Bild von diesen Prak-
tiken oder Lebensformen gewinnen kann« (Breidenstein et al. 2015: 7). In dieser
Hinsicht entspricht eine ethnografische Herangehensweise dem formulierten For-
schungsinteresse in besonderer Weise. Für die vorliegende Untersuchung wurde
die Perspektive jedoch im Sinne des sich entwickelnden sensibilisierenden Kon-
zeptes dahingehend modifiziert, dass weniger die Menschen und ihre Interaktio-
nen, sondern vielmehr die Praktiken selbst in den Mittelpunkt gerückt wurden.
Dies impliziert unter anderem eine stärkere Berücksichtigung von Materialitäten,
Regeln und sozialen Institutionen, die als konstitutive Elemente der sich vollzie-
henden Praktiken und damit der Lebensführung definiert werden können (vgl. Teil
III). Diese Perspektivenverschiebung wurde durch eine entsprechende Modifikati-
on des Kodierparadigmas für den Auswertungsprozess im Rahmen der Grounded
Theory auch in der Analyse der Daten verankert.
Die Erhebungen wurden im Laufe des Forschungsprozesses mithilfe von
Feldnotizen, Beobachtungsprotokollen und (Audio-)Memos dokumentiert und auf
diese Weise für die weitere Analyse verfügbar gemacht. Darüber hinaus wurden
im Rahmen der ethnografischen Feldaufenthalte auch immer wieder Textartefakte
(vgl. Breidenstein et al. 2015: 92), wie etwa der Inhalt von Schwarzen Brettern oder
Ausschreibungen für neue Mitbewohner*innen, aufgelesen und in die Analyse
integriert (vgl. auch Kapitel 12.1.1). Die so generierten Daten bildeten neben
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den qualitativen Interviews das Rückgrat der Analyse der gemeinschaftlichen
Lebensführung in den Wohnprojekten. Der mithilfe der ethnografischen Erhe-
bungsmethoden generierte Datenkorpus umfasst insgesamt acht umfassende
Tagesprotokolle, die den Aufenthalt als Mitbewohner im Projekt Gereonsplatz
dokumentieren, zehn Beobachtungsprotokolle, insbesondere der teilnehmenden
Beobachtungen im Projekt Rosengärten, sieben Audiomemos, in denen wichtige
Gedanken und Beobachtungen festgehalten wurden, sowie eine große Anzahl an
schriftlichen Memos und Textartefakten.
12.1.3 Qualitative Interviews
Qualitative Interviews bilden einen weiteren zentralen Baustein der Empirie der
vorliegenden Untersuchung. Um zu Beginn der Forschung einen ersten Einblick
in das Wohnprojekt Gereonsplatz und die soziale Praxis der Bewohner*innen zu
erhalten, wurde in einem ersten explorativen Interview mit einer Bewohnerin mit
dem innovativen Konzept eines raumorientierten Interviews experimentiert. Dabei
handelt es sich um eine speziell für das Forschungsvorhaben entwickelte, offene
und raumorientierte Variante des Leitfadeninterviews. Grundlage des raumorien-
tierten Interviews bildet die Überlegung, dass soziale Praktiken der Lebensführung
einen starken Bezug zu sozio-materiellen Räumen aufweisen. So sind beispielswei-
se soziale Praktiken des gemeinsamen Kochens und Essens an Räume, wie Küchen
oder Wohnzimmer gebunden. Ähnlich verhält es sich bei anderen gemeinschaft-
lichen Aktivitäten. Dabei ermöglichen Räume soziale Praxis, schränken sie aber
zugleich auch ein (z.B. wenn nicht genug Platz ist, damit alle gemeinsam essen
können).
Um der Bedeutung der Räume gerecht zu werden und den Interviewten den
kognitiven Zugriff auf Erinnerungen und Praktiken, die mit den Räumen verbun-
den sind, zu erleichtern, werden die Fragen beim raumorientierten Interview nach
einem kurzen Einstieg immer in den Räumen gestellt, auf die sie sich beziehen.
Der*die Interviewer*in lässt sich dabei von dem*der Proband*in das Projekt zeigen
und stellt seine*ihre Fragen jeweils raumorientiert anhand eines Leitfadens. Die
Grundidee besteht somit darin, durch räumlich-materielle Stimuli Aussagen über
konkrete Praktiken und ihre sozio-materielle Einbettung anzustoßen. Ein weiterer
großer Vorteil des raumorientierten Interviews besteht – insbesondere zu Beginn
eines Forschungsvorhabens an einem noch unbekannten Ort – darin, dass seinem
Rahmen eine Menge Informationen über die Projekte gesammelt und Einblicke in
verschiedene Räume ermöglicht werden, die im Rahmen sonstiger Beobachtungen
nur selten betretenwerden (z.B.Keller und Speicher).Diese Einblicke erwiesen sich
im Laufe dieser Untersuchung als kostbare Daten für die Analyse.
Obwohl mithilfe des raumorientierten Interviews eine ganze Reihe von inter-
essanten Daten generiert werden konnten, erwies es sich als insgesamt zu auf-
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wendig, um es bei allen Interviews anzuwenden. Aufgrund der sich abzeichnen-
den Potenziale erscheint es jedoch durchaus zielführend, sich in der Zukunft mit
derWeiterentwicklung dieses Interviewkonzeptes zu befassen und auf dieseWeise
auch die Methodendiskussion in qualitativen Sozialforschung im Allgemeinen und
der praxistheoretischen Forschung (vgl. z.B. Schäfer et al. 2015, Hui/Schäfer o.J.)
im Speziellen zu befruchten.
Bei den weiteren Interviews wurde, auch auf Grundlage forschungspragma-
tischer Überlegungen, auf den ständigen Wechsel der Räumlichkeiten verzichtet.
Infolge der Erfahrungenmit dem raumorientierten Interview wurde jedoch darauf
geachtet, dass die Interviews immer in den Projekten selbst stattfanden und immer
in Räumlichkeiten, in denen sich die interviewten Personen regelmäßig aufhalten.
Dies war auch deswegen sinnvoll, da es auf diese Weise möglich war, im Projekt
Rosengärten Einblicke in die Wohn- und Lebenssituation der Interviewten zu be-
kommen und diese in den weiteren Analysen zu berücksichtigen. Die Interviews
wurden dabei insgesamt offen gestaltet. Es existierte zwar ein Leitfaden, dieser
wurde jedoch flexibel an den Verlauf des Interviews angepasst, sodass es möglich
war, interessante Aspekte zu vertiefen und die Fragen im Verlauf der Forschung,
ganz im Sinne des Theoretical Samplings, dem sich verdichtenden Forschungsin-
teresse, anzupassen. Bei den Fragen wurde darauf geachtet, sowohl die Ebene der
konkreten Lebensführung, als auch die Ebene ihrer Bedeutungen zu berücksich-
tigen. Neben dem Leben in den Projekten wurden darüber hinaus auch die Ein-
bindung ins Viertel und die Stadtgesellschaft und die Verbindungen zu anderen
Wohnprojekten im Forschungsfeld thematisiert, um entsprechende Wechselwir-
kungen zu erfassen.
Die Interviews wurden in beiden untersuchten Wohnprojekten mit allen Per-
sonen durchgeführt, die sich dazu bereit erklärten, um einen möglichst umfassen-
den Überblick über die Projekte und die unterschiedlichen Perspektiven, Praktiken
und Diskurse zu erlangen.Dabei wurden die Bewohner*innen zunächst angefragt,
wenn keine Rückmeldung erfolgte, wurde noch zwei Mal nachgefragt, um die Aus-
schöpfungsquote zu erhöhen. Insgesamt konnten neun Interviews in dem Projekt
Gereonsplatz und zwölf Interviews in dem Projekt Rosengärten realisiert werden.
Während damit im Projekt Gereonsplatz knapp die Hälfte der Bewohner*innen
interviewt werden konnten, lag der Anteil beim Projekt Rosengärten bei etwas
mehr als einem Drittel der erwachsenen Bewohner*innen, wodurch eine Vielzahl
von unterschiedlichen Perspektiven auf die gemeinschaftliche Lebensführung in
den Daten erfasst werden konnte. Durch die Kombination der qualitativen Inter-
views mit den zuvor beschriebenen ethnografischen Erhebungsmethoden und den
Dokumentenanalysen wurde die Lebensführung in den Wohnprojekten somit aus
unterschiedlichen Blickwinkeln fokussiert, was im Sinne einer »Ethnografischen
Collage« (vgl. Friebertshäuser et al. 2013: 387) einen umfassender Einblick in die
gemeinschaftliche Lebensführung ermöglichte.
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12.1.4 Standardisierte Annäherungen an die ökologischen und
sozialen Auswirkungen der Lebensführung
Ergänzend zu den ausführlichen offenen Blöcken wurde im Rahmen der geführten
Interviews auch eine Reihe standardisierter Daten erhoben, um einerseits weitere
Informationen über die soziodemografischen und ideologischen Hintergründe der
Bewohner*innen zu erfassen und andererseits mithilfe standardisierter Indikato-
ren die Nachhaltigkeit der gemeinschaftlichen Lebensführung in den untersuchten
Wohnprojekten zu vermessen. Dabei wurden unter anderem Fragebatterien ge-
nutzt, die auch in repräsentativen Bevölkerungsumfragen zum Einsatz kommen,
um einen Vergleich der Ergebnisse mit der deutschen Bevölkerung zu ermöglichen
(vgl. Kapitel 14). Im Rahmen dieses Teils der Interviews wurde dem Fragebogen re-
lativ strikt gefolgt. Es waren aber auch spontane Abweichungenmöglich,wenn dies
sinnvoll erschien.
Ziel der standardisierten Annäherungen war es, eine realistischere Einschät-
zung der tatsächlichen Nachhaltigkeitspotenziale dieser Form der Lebensführung
zu ermöglichen und auf dieseWeise vorschnelle (positive) Zuschreibungen und da-
mit verbundene Fehldeutungen zu verhindern. Die Idee für die Erhebung dieser
Daten geht auf die kritische Reflexion der Umweltbewusstseins- und Umweltver-
haltensforschung der 1990er und 2000er Jahre zurück, in deren Rahmen die kon-
ventionellen Messungen des Umweltverhaltens kritisiert und eine stärker ökolo-
gistische Erhebung eingefordert wurde (vgl. Diekmann/Preisendörfer 2001: 106f.,
zusammenfassendWendt/Görgen 2017: 127f. undKapitel 7.1).UmdiesemAnspruch
genüge zu leisten, wurden verschiedene Indikatoren – sowohl für die ökologische
als auch für die soziale Dimension der Nachhaltigkeit der Lebensführung – erho-
ben.4 Eine solche standardisierte Vermessung der Nachhaltigkeit bietet eine wich-
tige Ergänzung und Referenzfolie für die qualitativen Analysen und bildet zugleich
ihre Grundlage, indem alltägliche Fremd- und Selbstzuschreibungen irritiert und
überprüft werden können.
12.2 Forschungsfeld, Feldzugang und Fallauswahl5
Da für die Nachvollziehbarkeit des Vorgehens auch die Beschreibungen des For-
schungsfeldes, des Feldzugangs und der Fallauswahl von entscheidender Bedeu-
tung sind, wird in der Folge auf diese Punkte und die damit verbundenen Fragen
eingegangen.
4 Eine umfassende Diskussion der verwendeten Indikatoren findet sich in Kapitel 14.2.
5 Teile dieses Kapitels wurden auf dem 10. interdisziplinären und internationalen Doktoran-
dInnenkolleg Nachhaltige Raumentwicklung (DOKONARA) im Juli 2016 vorgestellt und in
dem daraus resultierenden Sammelband veröffentlicht (vgl. Görgen 2018). Sie wurden für
den vorliegenden Text überarbeitet und neu eingebettet.
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12.2.1 Das Forschungsfeld
Um die Forschungsfragen zu beantworten, wurden zwei gemeinschaftliche Wohn-
projekte in den Blick genommen, die einen gemeinsamen urbanen Raum teilen.
Durch die skizzierte Methodentriangulation war es möglich, nicht nur die Lebens-
führung in den Projekten, sondern auch die Vernetzungen untereinander und die
wechselseitigen Kontakte der Projekte innerhalb der Stadtgesellschaft in der Ana-
lyse zu berücksichtigen. Gleichzeitig wurden auf diese Weise die Kontextbedin-
gungen konstant gehalten, in denen die Projekte eingebunden sind.
Urbane Räume zeichnen sich durch eine spezifische Eigenlogik aus (vgl.
Löw 2010: 65ff.). Dem Konzept der Eigenlogik zufolge unterscheiden sich Städte
nicht nur im Hinblick auf materielle oder ökonomische Gegebenheiten, sondern
auch hinsichtlich des »Ensembles zusammenhängender Wissensbestände und
Ausdrucksformen, [durch die] sich Städte zu spezifischen Sinnprovinzen ver-
dichten« (ebd.: 78). Diese Betrachtungsweise sensibilisiert für die Bedeutung der
Traditionen und besonderen Voraussetzungen, die in urbanen Räumen aufgrund
ihrer spezifischen Logik gelten. Für die Untersuchung war es wichtig, diese zu
berücksichtigen und miteinzubeziehen, da sie als soziale Umwelt die Entfaltung
und Ausgestaltung der gemeinschaftlichen Lebensführung in den Wohnprojekten
beeinflussen und zugleich von ihnen beeinflusst werden (vgl. Görgen/Wendt 2018:
73ff.).
Bei dem urbanen Forschungsfeld der vorliegenden Untersuchung handelt es
sich um eine deutsche Großstadt, die durch eine große Universität,mehrere Hoch-
schulen und einem damit verbunden hohen Anteil an Studierenden an der Ge-
samtbevölkerung gekennzeichnet ist. Darüber hinaus ist die Stadt ein wichtiger
Dienstleistungs- und Verwaltungsstandort in der Region. In der Stadt existiert ei-
ne vitale zivilgesellschaftliche Umwelt- und Nachhaltigkeitsbewegung, die sowohl
in studentischen als auch in bürgerlichen Milieus verankert ist. Auch in der Stadt-
politik und der Verwaltung existieren durchaus Sympathien für eine nachhaltige
Stadt- und Regionalentwicklung, auch wenn diese immer wieder von vermeintli-
chen wirtschaftlichen Notwendigkeiten und bestehenden Pfadabhängigkeiten ein-
geschränkt wird. Im Bereich der Mobilität zeichnet sich die Stadt dadurch aus,
dass sie über eine verhältnismäßig gut ausgebaute Fahrradinfrastruktur verfügt.
Das Fahrrad ist dementsprechend ein wichtiges Verkehrsmittel. Die Praktik des
Fahrradfahrens ist weit verbreitet und Teil der alltäglichen Normalität (fast) aller
sozialerMilieus. ImBereich desWohnens ist die Stadt, als eine der »Schwarmstädte«
(Braun 2014: 1, Hervorhebung im Original) in Deutschland, die sich durch ein kon-
stantes Bevölkerungswachstum auszeichnen, vom Problem des Wohnraumman-
gels betroffen. Insbesondere günstiger und sozial-geförderter Wohnraum ist hart
umkämpft und die Preise fürs Wohnen sind in den letzten Jahren stark angestie-
gen.
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Zum Zeitpunkt der Untersuchung existierten im Forschungsfeld nach eige-
ner Recherche 17 gemeinschaftliche Wohnprojekte. Fünf dieser Projekte richten
sich an ältere Menschen und möchten alternatives Wohnen im Alter fördern. Fünf
weitere Projekte orientieren sich an Ideen des generationsübergreifenden Woh-
nens. Zusammen bilden sie somit die Mehrzahl der bestehenden Projekte. Zum
Teil sind sie eigenfinanziert, zum Teil durch Investor*innen (unter anderem die
städtische Wohnungsbaugesellschaft) gebaut worden. Darüber hinaus finden sich
zwei explizit sozial-ökologisch ausgerichtete Projekte, von denen eines eher dem
bürgerlichen Milieu entspringt und neben den Wohnungen für die Bewohner*in-
nen auch über eine Biogärtnerei und mehrere Ateliers verfügt. Das zweite Projekt
kann einem alternativen Milieu zugeordnet werden und wurde in Kooperation mit
dem FreiburgerMietshäusersyndikat realisiert, dasWohnprojekte finanziell unter-
stützt und in Gemeineigentum überführt (vgl. Mietshäuser Syndikat GmbH 2017).
Schließlich existieren zwei Projekte, die aus ehemals besetzen Häusern hervorge-
gangen sind, ein Frauenwohnprojekt, ein größeresWohnquartier in einer ehemali-
gen Arbeiter*innensiedlung und ein Bauwagenplatz. Neben den bereits bestehen-
den Projekten sind neun weitere in Planung. In einigen Gruppen existieren schon
konkrete Pläne zur Umsetzung, andere sind auf der Suche nach einem geeigneten
Grundstück oder befinden noch in der Findungsphase. Die größte Schwierigkeit
für gemeinschaftliche Wohnprojekte im Forschungsfeld besteht in demMangel an
geeigneten Grundstücken und Objekten. Die allgemeine Wohnraumraumknapp-
heit betrifft gemeinschaftliche Wohnprojekte, die zumeist größere, zentrumsnahe
Objekte suchen, besonders stark.
Es wird deutlich, dass das Feld der gemeinschaftlichen Wohnprojekte in der
untersuchten Stadt vielfältig ist und verschiedene Formen von Projektenmit unter-
schiedlichen Intentionen und Eigentumsverhältnissen umfasst. Auch in der kom-
munalen Arena ist das Thema präsent und findet mittlerweile auch politisch stär-
kere Beachtung. So wurde im etwa vom Rat der Stadt beschlossen, gemeinschaftli-
cheWohnformen künftig stärker zu fördern. Auf Seiten der Zivilgesellschaft haben
sich viele Projekte, die sich noch in der Planungsphase befinden, zu einem Bünd-
nis für Gemeinschaftswohnprojekte (in der FolgeBüGeWo6) zusammengeschlossen,
das versucht, Öffentlichkeit für das Thema zu generieren und auf politische Ent-
scheidungen Einfluss zu nehmen.
Als Plattform für die Kommunikation zwischen Stadt und (geplanten) Wohn-
projekten hat sich schon vor knapp zehn Jahren ein Netzwerk etabliert, das sich
regelmäßig trifft, um aktuelle Entwicklungen Rund um das Thema gemeinschaft-
liches Wohnen und Leben zu diskutieren. Interessant ist dabei, dass sich, ähn-
lich wie im BüGeWo, vor allem in der Planung befindliche Gruppen beteiligen. Es
6 Der Name des Bündnisses wurde, wie auch die Namen der Wohnprojekte (vgl. Kapitel 13),
im Sinne der Anonymisierung pseudonymisiert.
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scheint, als wären die Projekte sobald sie realisiert wurden nur noch eingeschränkt
an einer Vernetzung untereinander und mit der kommunalen Verwaltung interes-
siert.Darüber hinaus ist festzustellen, dass sich nur bestimmte –zumeist eher bür-
gerliche – Projekte an dem Netzwerk beteiligen. Alternative Projekte scheinen auf
andere Formen der (politischen) Interessenartikulation und Vernetzung zu setz-
ten. So fanden beispielsweise vor einigen Jahren7 mehrere Demonstrationen für
den Erhalt des alternativen Wohnprojekts Gereonsplatz statt, das aus einem ehe-
mals besetzten Haus hervorgegangen ist.
12.2.2 Feldzugang und Fallauswahl
Ein erster Feldzugang bestand aufgrund vorangegangener Forschungsarbeiten be-
reits länger zum BüGeWo. Dieser Feldzugang ermöglichte einen ersten Überblick
über die gesamte »Landschaft« (Alheit 1999: 10) des Forschungsfeldes. Trotz die-
ses bestehenden Zugangs verlief der erste Kontakt zu einem bestehenden Wohn-
projekt ernüchternd. Die telefonische Anfrage, ob es möglich wäre, das Projekt
zu beforschen, wurde von einem der sozial-ökologisch orientierten Projekte im
Forschungsfeld mit der Begründung abgelehnt, das Projekt sei ausgelastet, da es
regelmäßig Anfragen von Journalist*innen, anderen Gruppen und interessierten
Forscher*innen gebe, was die Arbeit innerhalb des Projektes beeinträchtigen wür-
de. Diese Erfahrung ist nicht nur im Kontext gemeinschaftlichen Wohnens, son-
dern für die Nachhaltigkeitsforschung insgesamt relevant. Es erscheint wichtig,
dass interessierte Wissenschaftler*innen Projekte und Initiativen nicht überfor-
dern und auf dieseWeise ihr Bestehen gefährden.Dies impliziert auch ein flexibles
Forschungsdesign, das es ermöglicht, die Forschungsinteressen der Wissenschaft-
ler*innen und die Bedürfnisse der (oftmals ehrenamtlich engagierten) Menschen
in denWohnprojekten und Initiativen in Einklang zu bringen, was bei zukünftigen
Forschungsvorhaben frühzeitig reflektiert werden sollte.
Nach diesem ersten Versuch des Feldzugangswurde der persönliche Kontakt zu
den Wohnprojektinitiativen über die Teilnahme an den städtischen Vernetzungs-
treffen intensiviert. Auch dieser Zugang war nicht ohne Weiteres möglich, da auf
Seiten der Stadt bzw. der Koordinierungsstelle eine gewisse Skepsis hinsichtlich
der Forschung bestand, die jedoch in einem persönlichen Gespräch ausgeräumt
werden konnte. Neben einem interessanten Einblick in die bestehenden Vernet-
zungsstrukturen ermöglichte die Teilnahme an den Netzwerksitzungen auch ei-
nen Kontakt zu bestehenden Initiativen. Viele der Akteur*innen zeigten eine große
Offenheit hinsichtlich des Forschungsvorhabens, sodass der Feldzugang in diesem
Milieu gefestigt werden konnte.
7 Im Sinne der Anonymisierung wird im Folgenden auf die Angabe exakter Jahreszahlen ver-
zichtet.
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Zeitgleich wurde der Kontakt zu einem der am längsten bestehenden Wohn-
projekte im Forschungsfeld, dem alternativen Wohnprojekt Gereonsplatz aufge-
baut. Der Zugang erwies sich dabei als sensibel, da zunächst das Vertrauen der
Bewohner*innen hinsichtlich des Forschungsprojekts aufgebaut werden musste.
Nachdem das Forschungsvorhaben erst schriftlich und später auch persönlich dem
Hausplenum vorgestellt wurde, gab das Projekt jedoch schließlich die Zusage für
die Beteiligung an der Forschung. Eine wichtige Rolle beim Zugang spielte eine
»Gatekeeper[in]« (Breuer et al. 2018: 226), die den Kontakt zu dem Projekt herstell-
te und als Fürsprecherin der Forschung auftrat. Das Projekt ist für die Forschung
aus mehreren Gründen interessant. Zum einen repräsentiert es, als alternatives
Wohnprojekt, einen Typus gemeinschaftlicher Wohnprojekte, der in vielen Städ-
ten existiert. Diese sind nicht erst in Folge der Debatte umNachhaltigkeit und eine
sozial-ökologische Transformation entstanden, sondern entspringen überwiegend
den Alternativbewegungen der 1960er-1980er Jahren und gingen oftmals aus ehe-
mals besetzten Häusern hervor. Sie sind meist links bis linksradikal ausgerichtet
und mitunter von politischen Auseinandersetzungen begleitet. Eine explizite ge-
meinschaftliche Nachhaltigkeitsorientierung des Zusammenlebens existiert nicht.
Dennoch spielen Nachhaltigkeit aber insbesondere auch Konsumkritik, Feminis-
mus und Antikapitalismus eine große Rolle für das Selbstverständnis der Bewoh-
ner*innen und des Projektes. Darüber hinaus ist das Projekt interessant, da hier
ein sehr enges soziales Zusammenleben stattfindet und somit eine hohe soziale
Dichte entsteht.
Auch beim Zugang zum zweiten Projekt, dem noch vergleichsweise jungen
Mehrgenerationenwohnprojekt Rosengärten, einemWohnprojekt, das von der örtlichen
Wohnungsbaugesellschaft in Kooperation mit einer Initiative gegründet wurde,
erwies sich eine Gatekeeperin, die in dem Projekt wohnte, als fundamental für
den Feldzugang. Sie stellte den ersten Kontakt her und ermöglichte eine Vorstel-
lung des Forschungsvorhabens in der Hausversammlung des Projekts. In der Folge
dieser Vorstellung und mehreren Diskussionen über die geplante Feldforschung
wurde der Forschung schließlich durch die Bewohner*innen zugestimmt. Als in-
teressant erwies sich dabei die Form der Entscheidungsfindung. Im Gegensatz zu
dem alternativen Wohnprojekt wurde die Entscheidung nicht im Konsens, son-
dern vielmehr mithilfe einer Abstimmung getroffen. Für die Zustimmung zur For-
schung war dabei eine Zweidrittelmehrheit notwendig. Das Projekt wurde infolge
des Theoretical Samplings ausgewählt, da es sich in vielen Bereichen von dem Pro-
jekt Gereonsplatz unterscheidet und auf diese Weise eine Kontrastierung im Sinne
der GroundedTheory möglich ist, um die theoretischen Überlegungen zu befruch-
ten. Das Projekt zeichnet sich im Gegensatz zum Projekt Gereonsplatz dadurch
aus, dass die Bewohner*innen in getrennten Wohneinheiten leben und sich aus
diesem Grund die gemeinschaftlichen Aktivitäten überwiegend auf die Bereiche
jenseits der eigenen vier Wände konzentrieren. Dies führt unter anderem zu einer
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geringeren sozialen Dichte. Darüber hinaus variieren das Alter der Bewohner*in-
nen sowie der weitere sozio-demografische Hintergrund deutlich stärker. Somit
zeichnet sich das Projekt durch eine größere Heterogenität aus. Schließlich reprä-
sentiert es einen weiteren weit verbreiteten Typus gemeinschaftlicher Wohnpro-
jekte: das Mehrgenerationenprojekt. Auch in diesem Projekt findet sich im Selbst-
verständnis kein expliziter Nachhaltigkeitsanspruch. Dies bedeutet allerding wie-
derum nicht, dass Fragen der Nachhaltigkeit keine Rolle spielen. Vielmehr ist auch
dieses Projekt in gesellschaftliche Diskurswelten eingebunden und von ihnen be-
einflusst. Dennoch lässt sich festhalten, dass Mehrgenerationenprojekte eher als
ein Produkt des Demografiediskurses als des Nachhaltigkeitsdiskurses verstanden
werden können (vgl. Kapitel 2).8
Zusammenfassend waren sowohl der Feldzugang als auch der weitere Feld-
kontakt immer wieder durch forschungspraktische Herausforderungen gekenn-
zeichnet, die sich aus der Diskrepanz zwischen dem Anliegen einer zeitnahen
Umsetzung der Forschung und den mitunter langwierigen Kommunikations- und
Entscheidungsprozessen in den Wohnprojekten ergaben. In Reflexion auf diese
Schwierigkeiten erscheint es für zukünftige Forschungen zentral, die Langwierig-
keit des Feldzugangs schon zu Beginn eines Forschungsprojekts zu berücksichtigen
und sehr frühzeitig erste Feldkontakte auszubauen und zu intensivieren, da es
viel Zeit in Anspruch nimmt, das Vertrauen der Bewohner*innen zu gewinnen
und sie von der Forschung zu überzeugen. Von entscheidender Bedeutung sind
dabei Gatekeeper*innen, die den Zugang zu den Projekten ermöglichen, als
Ansprechpartner*innen agieren und die Forschungen unterstützen (vgl. Breuer
et al. 2018: 226). Trotz dieser Herausforderungen konnten zwei interessante Pro-
jekte für die Untersuchung gewonnen werden, die weit verbreitete Formen des
gemeinschaftlichen Zusammenlebens repräsentieren und gerade aufgrund ihrer
Unterschiedlichkeit eine gute Grundlage für eine kontrastierende Analyse bieten.
Das variable Forschungsdesign der Grounded Theory erwies sich im Verlauf des
Forschungsprozesses als sehr fruchtbar, da es in dessen Rahmen möglich war,
flexibel auf die Schwierigkeiten bei Feldzugang und -kontakt zu reagieren.
12.3 Forschungsethik und Reflexion der Rolle im Forschungsprozess
Die Reflexion der eigenen Rolle im Forschungsprozess ist für Arbeiten mit der
Grounded Theory von entscheidender Bedeutung. Dazu gehören nicht nur die Re-
flexion der Erfahrungen und der eigenen Rolle im Feld, sondern auch die Reflexion
der eigenen Person sowie des persönlichen Bezugs zum Forschungsthema und den
8 In den letzten Jahrenfinden sich erste Ansäze die bisher überwiegend getrennt verhandelten
Fragen des Demografie- und Nachhaltigekeitsdiskures miteinander zu Verknüpfen, um auf
diese Weise auf Leerstellen in beiden Diskurse zu reagieren (vgl. z.B. Wendt et al. 2019).
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Forschungsobjekten (vgl. Breuer et al. 2018: 111ff.). Dies ist relevant, da der*die For-
scher*in in der GroundedTheory nicht einfach als ein*e objektive*r Beobachter*in,
sondern als aktives Forschungssubjekt konzipiert wird (vgl. ebd.: 9f. sowie Kapitel
3.3). Auch die Praxis des Forschens selbst ist immer ein Konstruktionsprozess, den
es zu reflektieren gilt, da im Rahmen der Forschung, etwa durch Begriffe und De-
finitionen, immer auch Grenzziehungen vorgenommen werden (vgl. Barad 2003:
815).
Zunächst zur Reflexion vonmir als Forschungssubjekt undmeinem persönlichen
Bezug zum Forschungsthema.9 Ich bin weiß, männlich, Akademikerkind und ver-
ortemich als politisch links.Hinsichtlich des gemeinschaftlichen Zusammenlebens
selbst habe ich vor Beginn der Untersuchung, jenseits der Fachliteratur und spora-
dischen privaten Kontakten zu Menschen, die in Wohnprojekten leben, nur wenig
Erfahrung gehabt. Im Unterschied zu vielen anderen Forscher*innen in diesem
Bereich lebe ich selbst nicht in einem Wohnprojekt, einem Ökodorf oder Ähnli-
chem. Zwar habe ich während meines Studiums lange Zeit in Wohngemeinschaf-
ten gelebt, mit größeren Projekten hatte ich bis dato aber keine Erfahrung. Dies ist
aus meiner Sicht für eine Untersuchung wie die vorliegende durchaus fruchtbar,
um eine gewisse Distanz zum Gegenstand aufrecht zu erhalten und auch negative
Ergebnisse berücksichtigen zu können, ohne die eigene Lebensführung in Frage
gestellt zu sehen.10 Im Laufe des Forschungsprozesses habe ich nicht nur mein
Wissen über gemeinschaftliches Zusammenleben erweitert, sondern auch immer
wieder meine eigene Haltung dazu reflektiert. Gerade in den Feldphasen entwi-
ckelte ich aufgrund der persönlichen Nähe und den neuen Erfahrungen durchaus
Sympathien zu dieser Form der Lebensführung. Insgesamt bleibe ich aber weiter
ambivalent, da diese enge Form des Zusammenlebens in verschiedenen Punkten
meinem eigenen Lebensentwurf und meiner Lebenssituation nicht entspricht.
Dieser persönliche Hintergrund beeinflusst meine Forschungsinteressen, aber
auch meine Rezeption und Interpretation von Erfahrungen und Beobachtungen
im Feld. Da ich mich selbst nicht ablegen kann, ist es wichtig dies offenzulegen
und immer wieder zu reflektieren. Um dies zu gewährleisten wurden im Laufe
des Forschungsprozesses regelmäßig Reflexionsphasen eingezogen, sowohl in Ei-
genarbeit als auch in Form von Diskussionen mit Kolleg*innen im Rahmen von
Kolloquien. Entsprechend der in Kapitel 3.2 ausgeführten Forschungsperspektive
9 In diesemAbschnitt wurde die erste Person Singular gewählt, um eine persönliche Reflexion
zu ermöglichen.
10 Dies bedeutet selbstverständlich nicht, dass ich anderenWissenschaftler*innen, die deutlich
stärkere persönliche Verbindungen zu einzelnenWohnprojekten, Ökodörfern oder auch ge-
meinschaftlicher Lebensführung insgesamt haben, absprechen möchte, gute wissenschaft-
liche Arbeit zu leisten und kritisch mit der eigenen Rolle umzugehen. Eine Verbindung von
Wissenschaft und eigenem Aktivismus kann, muss aber sicherlich nicht zu Problemen füh-
ren und bietet darüber hinaus spezifische Chancen und Erkenntnispotenziale.
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ist es darüber hinaus wichtig, noch einmal zu betonen, dass die Arbeit nicht nur
den Zweck verfolgt, soziologisches Wissen über gemeinschaftliches Zusammen-
leben zu produzieren, sondern auch politische Implikationen zur Bedeutung des
gemeinschaftlichen Zusammenlebens für eine nachhaltige Entwicklung abzuleiten
und zu begründen. Ausgangspunkt ist dabei die weit verbreitete Einsicht, dass ei-
ne sozial-ökologische Transformation der Gesellschaft in Richtung Nachhaltigkeit
aus normativen Überlegungen heraus angezeigt ist. Wie an unterschiedlichsten
Stellen verdeutlicht wurde, leben wir in den frühindustrialisierten kapitalistischen
Gesellschaften des globalen Nordens auf Kosten der Natur, der nachfolgenden Ge-
nerationen und aber auch der Menschen am anderen Ende der globalisierten Pro-
duktionsketten (vgl. die Einleitung und Teil II dieser Arbeit).
Die vorliegende Untersuchung ist neben dem rein soziologischen Interesse
somit auch von dem Interesse geleitet, zu eben einer solchen sozial-ökologischen
Transformation beizutragen, indem untersucht wird, welche Potenziale ge-
meinschaftliche Wohnprojekte und die in ihnen gelebten gemeinschaftlichen
Formen der Lebensführung für eine nachhaltige Entwicklung bereithalten. Dies
widerspricht einer wissenschaftlichen Haltung jedoch nicht, sondern begründet
vielmehr das wissenschaftliche Interesse. Wieso gerade gemeinschaftliche For-
men des Zusammenlebens untersucht werden und wieso hier Potenziale vermutet
werden, wurde an anderer Stelle in dieser Untersuchung ausführlich begründet
(vgl. Kapitel 2).
Wie bereits in Kapitel 12.2 thematisiert, waren der Forschungsprozess und der
Kontakt zu denWohnprojekten von Höhen und Tiefen gekennzeichnet. Gerade die
wiederholte Kontaktaufnahme für Rückfragen und organisatorische Absprachen
gestaltete sich mitunter schwierig. Zugleich wurde ich von beiden Projekten sehr
freundlich aufgenommen und akzeptiert, wofür ich ihnen dankbar bin. Gerade in
der Zeit im Projekt Gereonsplatz wurde mir in der kurzen Zeit meines Aufenthal-
tes in vielen Bereichen das Gefühl vermittelt, kein Fremdkörper in dem Projekt zu
sein und ich wurde eher als Mitbewohner denn als Forscher behandelt. Im Pro-
jekt Rosengärten gestaltete sich die Teilnahme etwas schwieriger. Zwar wurde ich
auch hier jedes Mal freundlich empfangen, meine Rolle als Forscher blieb jedoch
in der sozialen Interaktion dominant. Dies mag unter anderem darauf zurückzu-
führen sein, dass sich durch die zwar regelmäßige aber zeitlich zerteilte Teilnahme
an den gemeinschaftlichen Aktivitäten keine Normalisierung meiner Anwesenheit
einstellen konnte.Darüber hinaus war der persönliche Bezug zu den Bewohner*in-
nen hier aufgrund des Alters und der eigenen Lebensumstände geringer.
Zum Abschluss dieser Reflexion möchte ich noch einige weitere Sätze zur For-
schungsethik (vgl. von Unger et al. 2014, von Unger 2016) sagen. Ich habe wäh-
rend des Forschungsprozesses immer darauf geachtet, den Projekten und ihren
Bewohner*innen mit größtmöglicher Offenheit und Respekt gegenüberzutreten.
Auch habe ich meine Interessen klar kommuniziert und auch die Verwertung der
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generierten Daten ausführlich erläutert. Insgesamt denke ich, dies ist weitestge-
hend gelungen.Dennoch gab es vereinzelt Skepsis gegenüber der Forschung.Diese
Vorbehalte bezogen sich in erster Linie auf die Konsequenzen der Forschung für
die alltägliche Lebensführung sowie Fragen der Rückverfolgbarkeit der persönli-
chen Aussagen oder Verhaltensweisen und konnten in den meisten Fällen in per-
sönlichen Gesprächen ausgeräumt werden. Dabei wurde den interviewten Bewoh-
ner*innen Anonymität zugesichert. Dieses Versprechen wird eingelöst, indem die
generierten Daten und Transkripte nicht veröffentlicht wurden und werden, auch
nicht in anonymisierter Form, da die Gefahr sonst zu groß ist, dass die einzel-
nen Personen anhand ihrer Aussagen identifiziert werden könnten, da bei dieser
Art von Forschung im Gegensatz zu anderen qualitativen Untersuchungen schnell
erste Eingrenzungen im Hinblick auf Forschungsfeld und infrage kommende Per-
sonen getroffen werden können (vgl. Kühl 2020: 63ff.). Neben dieser ersten Stufe
der Anonymisierung wurden schließlich auch die Namen der Projekte und des For-
schungsfeldes unkenntlich gemacht, bzw.mit Pseudonymen belegt, um die Anony-
misierung zu gewährleisten. Auf diese Weise werden die Persönlichkeitsrechte der
Bewohner*innen gewahrt, ohne die Analyse desMaterials zu stark zu beeinflussen.
13. Varianten des gemeinschaftlichen Wohnens: Die Fallstudien
Wie bereits im vorherigen Kapitel deutlich geworden ist, repräsentieren die bei-
den Fallstudien unterschiedliche Varianten des gemeinschaftlichen Wohnens. Sie
variieren in vielerlei Hinsicht, was die Geschichte der Entstehung, die Eigentums-
verhältnisse, die Form des Zusammenlebens oder auch die Zusammensetzung der
Bewohner*innen betrifft und eignen sich aus diesem Grund hervorragend für ei-
ne kontrastierende Analyse. In der Folge werden die Projekte genauer vorgestellt
und ein erster Vergleich vorgenommen, um auf dieseWeise eine Grundlage für die
weiteren Analysen zu legen.
13.1 Das alternative Wohnprojekt Gereonsplatz
Das alternative Wohnprojekt Gereonsplatz wurde in den frühen 1970er Jahren
gegründet, nachdem das für mehrere Jahre leerstehende Haus infolge einer De-
monstration fürmehr bezahlbarenWohnraum von einer Gruppe von Studierenden
und Auszubildenden besetzt wurde. Schon wenige Tage später wurde es von der
Stadt gekauft und zur Nutzung dem Allgemeinen Studierendenausschuss (AStA)
der Universität vermietet. Dieser wiederum stattete die Besetzer*innen mit Mit-
verträgen aus, was dazu führte, dass die Besetzung beendet wurde. Bis vor einigen
Jahren war der AStA an der Verwaltung des Projektes beteiligt. Dabei kümmerte
er sich in erster Linie um die Finanzen und unterstützte die Bewohner*innen bei
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Gesprächen mit der Stadt. Zugleich existierte jedoch auch immer eine Autonomie
der Wohngemeinschaft hinsichtlich der alltäglichen Selbstverwaltung.
Im Laufe der Zeit war das Gebäude wiederholt vom Abriss bedroht. Vor et-
wa 10 Jahren wurde dieser dann vom Stadtrat beschlossen, bevor der Beschluss
wenige Jahre später infolge von Protesten und Demonstrationen für den Erhalt
des Projektes wieder aufgehoben wurde. In den folgenden Jahren wurde das Haus
von der städtischenWohnungsbaugesellschaft im Rahmen umfangreicher Umbau-
maßnahmen im Viertel saniert. Währenddessen wurden die Bewohner*innen in
einer Reihe leerstehender Hauser in einem anderen Stadtviertel untergebracht, be-
vor sie in das nun sanierte Haus zurückzogen. In dieser Zeit veränderte sich zum
einen die Zusammensetzung der Wohngemeinschaft stark, einige Menschen zo-
gen aus, andere neu ein, zum anderen wird die Zeit des Wiedereinzugs von vielen
Bewohner*innen als prägend und sehr gemeinschaftsbildend beschrieben. Infolge
der grundlegenden Sanierung des Hauses mussten von den Bewohner*innen viele
Arbeiten im Haus durchgeführt und das Haus komplett neu eingerichtet werden.
Dies führte zu einer engen Abstimmung und einem intensiven Zusammenleben.
Seit dem Wiedereinzug der Bewohner*innen wird das Projekt von einem Verein
selbst verwaltet, dessen Mitglieder die jeweils aktuellen Bewohner*innen sind.
Seit der Gründung zeichnet sich das Projekt durch drei grundlegende Charak-
teristika aus: erstens verhältnismäßig günstige Mieten, zweitens, dass die Bewoh-
ner*innen das Haus selbst verwalten und auch Reparaturen und Gestaltungen des
Hauses eigenständig übernehmen sowie drittens, dass die Hausgemeinschaft po-
litisch aktiv ist und sich für bezahlbaren Wohnraum einsetzt.11 In all den Jahren
war das Zusammenleben mal mehr und mal weniger gemeinschaftlich. Seit den
1990er Jahren organisiert sich die Hausgemeinschaft basisdemokratisch. Entschei-
dungen, die das ganze Haus betreffen, werden in regelmäßigen Plenen diskutiert
und mithilfe eines Konsensverfahrens getroffen. Die so entstehenden Aufgaben
werden anschließend zum größten Teil von Arbeitsgruppen übernommen, an de-
nen verschiedene Bewohner*innen partizipieren. Die Zusammensetzung ist dabei
nicht streng definiert, sondern durch immer wieder unterschiedliche Besetzungen
in Arbeitsgruppen geprägt, die sich an den Zeitressourcen der einzelnen Bewoh-
ner*innen orientieren.
Die Zusammensetzung des Wohnprojekts ist relativ homogen und überwie-
gend studentisch geprägt. Zum Zeitpunkt der Untersuchung lebten in dem Pro-
jekt 19 Menschen im Alter von 22 bis 35 Jahren. Eine deutliche Mehrzahl der Be-
wohner*innen ist weiblich (gut zwei Drittel). Fast alle Bewohner*innen sind weiß
11 Diese Trias und Teile der historischen Angaben basieren auf den Ergebnissen einer Bache-
lorarbeit zu dem gemeinschaftlichen Wohnprojekt. Im Sinne der Anonymisierung wird an
dieser Stelle auf eine Quellenangabe verzichtet. Dennoch sei der Autorin für die interessan-
ten und hilfreichen Informationen und Einsichten gedankt.
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und besitzen die deutsche Staatsbürgerschaft. Viele der Bewohner*innen studie-
ren oder haben kürzlich ein Studium abgeschlossen und arbeiten nun in Teilzeit,
oftmals im sozialen oder pädagogischen Bereich. Dementsprechend verfügen die
meisten nur über ein geringes Einkommen. Eine große Mehrzahl definiert sich als
politisch links. Sie leben verteilt auf drei Wohngemeinschaften, deren Türen je-
doch nicht abgeschlossen werden, sodass sich in der alltäglichen Lebensführung
mitunter ein fließender Übergang ergibt.
Die einzelnenWohngemeinschaften organisieren sich in ihrem Alltag überwie-
gend selbstständig. Aus diesem Grund existieren verschiedene Modelle der Finan-
zierung des täglichen Bedarfes. Gleichzeitig werden einige Dinge von allen Bewoh-
ner*innen gemeinsam genutzt und geteilt. So werden beispielsweise regelmäßig
Lebensmittel, die sonst weggeworfen würden, von Märkten abgeholt und mithilfe
eines Gemeinschaftskühlschranks allen Bewohner*innen zur Verfügung gestellt.
Außerdem gibt es im Haus gemeinsame Holz- und Fahrradwerkstätten und ein
Umsonstregal vor der Haustür. Dieses ist im Eingangsbereich des Hauses aufge-
baut, sodass es auch vonMenschen, die nicht in dem Projekt leben, genutzt werden
kann. Zwar existiert kein offizielles schriftliches Selbstverständnis des Projektes, in
einer Ausschreibung für neue Bewohner*innen bezeichnet sich die Hausgemein-
schaft jedoch als »linkes selbstverwaltetesHausprojekt«, das sich vegan/vegetarisch
ernährt und dessen Bewohner*innen sich politisch in verschiedenen Bereichen en-
gagieren. Insbesondere die Selbstverwaltung wird dabei wiederholt hervorgeho-
ben. Fragen der Nachhaltigkeit spielen hingegen in der Selbstbeschreibung keine
explizite Rolle.
13.2 Das Mehrgenerationenwohnprojekt Rosengärten
Das Mehrgenerationenprojekt Rosengärten ist deutlich jünger als das Projekt Ge-
reonsplatz und wurde erst vor wenigen Jahren gegründet. Das Gebäude wurde von
der städtischen Wohnungsbaugesellschaft erbaut, die auch als Vermieterin auf-
tritt. Schon mehrere Jahre vor dem Einzug hat sich eine Gruppe von Interessierten
aus unterschiedlichenWohnprojektinitiativen zusammengeschlossen, umdas Pro-
jekt von Seiten der Bewohner*innen zu organisieren. In einem Kooperationsver-
trag mit der Wohnungsbaugesellschaft wurde vereinbart, bereits vor dem Einzug
einen Prozess des Kennenlernens und der Gemeinschaftsbildung zu initiieren, in
dessen Rahmen die Gruppe auch das Recht hat, die zukünftigen Bewohner*innen
auszuwählen. Dieser Prozess wurde von einer Moderatorin begleitet, die von der
städtischen Wohnungsbaugesellschaft finanziert wurde. Dabei traf sich die Grup-
pe zunächst einmal monatlich in den Räumen der Wohnungsbaugesellschaft und
darüber hinaus einmal im Monat zu einem gemeinsamen Frühstück.
Das Projekt besteht aus 22Wohnungen,mit einerWohnfläche jeweils zwischen
49 und 96 Quadratmetern. Ein großer Teil der Wohnungen (13) sind öffentlich ge-
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fördert. Die neun anderen Wohnungen sind frei finanziert. Im Erdgeschoss befin-
det sich der Quartiersstützpunkt eines Sozialdienstleisters, dessen Räumlichkei-
ten von dem Wohnprojekt gegen Bezahlung eines geringen Betrages als Gemein-
schaftsräume verwendet werden. Aktuell leben in dem Mehrgenerationenprojekt
Rosengärten ca. 40 Personen im Alter von einem bis 89 Jahren. Die Zusammen-
setzung der Bewohner*innen ist dabei deutlich heterogener als im Projekt Gere-
onsplatz. Zwar ist auch hier eine große Mehrzahl der Bewohner*innen weiß und
besitzt die deutsche Staatsbürgerschaft, zugleich variieren jedoch Lebenssituati-
on, Alter und Einkommen ebenso deutlich stärker wie Einstellungen, politische
Orientierung und Lebensstil.
Die Architektur des Projektes war zunächst nicht für ein Wohnprojekt geplant.
Vielmehr sollte in demGebäude ein Altenwohnheim entstehen.Nachdemdiese Plä-
ne aufgrund des Todes eines Investors gescheitert waren, übernahm die städtische
Wohnungsbaugesellschaft das Gelände und funktionierte das geplante Gebäude
zu einem Mehrgenerationenwohnprojekt um, da in der Stadt eine große Nachfra-
ge nach solchen Projekten existierte. Dies schlägt sich in der Architektur wieder. So
existieren, abgesehen von dem großen Hinterhof, nur wenige Orte in dem Projekt,
die zum gemeinsamen Verweilen einladen, was, ebenso wie die Trennung der ein-
zelnen Wohneinheiten, Auswirkungen auf die Vergemeinschaftungsprozesse in-
nerhalb des Projektes hat. Im Gegensatz zum Projekt Gereonsplatz zeichnet sich
das Projekt durch eine Kombination von Selbst- und Fremdverwaltung durch die
städtische Wohnungsbaugesellschaft aus. Entscheidungen innerhalb der Gruppe
werden mehrheitsdemokratisch getroffen. In ihrem Leitbild betonen die Bewoh-
ner*innen in erster Linie die Relevanz der Gemeinschaft im Alltag sowie das Ziel
guter Nachbarschaft. Fragen der Nachhaltigkeit spielen im Leitbild hingegen, wie
auch im Projekt Gereonsplatz, keine Rolle.
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich die beiden untersuchten ge-
meinschaftlichen Wohnprojekte sowohl hinsichtlich ihrer Entstehungsgeschichte
und ihrer architektonischen Gestaltung als auch hinsichtlich der Zusammenset-
zung der Bewohner*innen deutlich unterscheiden (vgl. Tabelle 2). Während das
Projekt Gereonsplatz auf eine lange und bewegte Geschichte zurückblicken kann,
die überwiegend studentisch geprägt ist, wurde das Projekt Rosengärten erst vor
kurzem in Kooperation mit der städtischen Wohnungsbaugesellschaft gegründet.
Während im Projekt Gereonsplatz die Wohnbereiche gemeinsam verwaltet und
trotz der Unterteilung in drei Wohngemeinschaften gemeinsam genutzt werden,
zeichnet sich das Projekt Rosengärten durch eine stärkere architektonische und in-
stitutionelle Trennung zwischen den einzelnenWohnungen aus.Die Bewohner*in-
nen des Projekt Gereonsplatz zeichnen sich darüber hinaus durch eine recht starke
Homogenität hinsichtlich des Alters der Bewohner*innen, ihrer Lebenssituation
und ihrer politischen Einstellungen aus.
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Die Zusammensetzung der Bewohner*innen des Mehrgenerationenprojekts
Rosengärten ist hingegen deutlich durchmischter, da hier Menschen sehr unter-
schiedlichen Alters und in verschiedenen Lebenslagen zusammenleben. Doch auch
die Bewohner*innen des Projektes Rosengärten sind überwiegend weiß und gut
gebildet. Es deutet sich somit eine gewisse soziale Selektion in der Zusammen-
setzung der Bewohner*innenschaft an, die im Projekt Gereonsplatz noch deutlich
stärker ausfällt als im Mehrgenerationenprojekt Rosengärten. Welche Bedeu-
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tung die beschriebenen Differenzen zwischen den Projekten für eine nachhaltige
Lebensführung haben ist eine der zentralen Fragen der Untersuchung.
14. Nachhaltige Lebensführung: Standardisierte Annäherungen
Um sich den Auswirkungen der Lebensführung in den beiden Bereichen der so-
zialen und ökologischen Nachhaltigkeit zu nähern, wurden im Rahmen der stan-
dardisierten Erhebung neben sozio-demografischen Merkmalen (wie etwa Alter,
Geschlecht, Bildungsstand) und Einstellungen (etwa Nachhaltigkeitsbewusstsein,
politische Orientierung) der Bewohner*innen auch Indikatoren einer nachhalti-
gen Lebensführung abgefragt. Ziel war es dabei, eine Grundlage für die weiteren
Analysen zu schaffen, indem die Nachhaltigkeit der Lebensführung in den unter-
suchten Wohnprojekten auch anhand von standardisierten Indikatoren überprüft
wurde, um potenziellen Fehldeutungen, etwa in Form von Über- oder Unterschät-
zungen der Auswirkungen der beobachteten Lebensführung, zu begegnen. Durch
die Wahl ökologistischer Indikatoren für die ökologischen Auswirkungen der Le-
bensführung wurde dabei auch auf Operationalisierungsprobleme der Umweltbe-
wusstseins und -verhaltensforschung reagiert, die sich,wie in Kapitel 7.1 herausge-
arbeitet wurde, bei ihren Analysen oftmals auf die verbale Abfrage konventioneller
umweltbewusster Verhaltensweisen beschränkt. Die standardisierten Annäherun-
gen ermöglichen eine profunde Einschätzung der tatsächlichen Auswirkungen der
Lebensführung und bilden somit einen wichtige Basis für die weiteren Analysen,
die sich stärker auf die Frage konzentrieren, wie sich nachhaltige Praktiken der Le-
bensführung vollziehen und welche Rahmenbedingungen hierbei von Bedeutung
sind.
14.1 Beschreibung der Stichprobe und Vergleich mit
der deutschen Bevölkerung
Die Grundgesamtheit der Erhebung bilden alle erwachsenen Bewohner*innen des
jeweiligenWohnprojekts; die Stichprobe die durchgeführten Interviews (vgl. Kapi-
tel 12.1). Während im Projekt Gereonsplatz neun Interviews durchgeführt wurden
und somit etwa jede*r zweite Bewohner*in sich zu einem Interview bereit erklärte,
waren es im Projekt Rosengärten etwa ein Drittel (12 Interviews). Um Leser*innen
einen Eindruck über die Stichprobe zu vermitteln, wird diese im Folgenden be-
schrieben und kontrastierend zur gesamtdeutschen Bevölkerung eingeordnet.
Betrachtetman die sozio-demografische Zusammensetzung der Stichprobe, so
fällt zunächst auf, dass sich das Alter der Bewohner*innen zwischen den Projekten
deutlich unterscheidet. Während die befragten Bewohner*innen der Gereonsplatz
im Schnitt 28,1 Jahre alt sind (Median: 28 Jahre), wobei die jüngste Befragte 24
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und der älteste befragte 35 Jahre alt sind, sind die Befragten des Mehrgeneratio-
nenprojekts Rosengärten nicht nur im Schnitt deutlich älter (Mittelwert: 60,4 Jahre,
Median: 67 Jahre), sondern das Alter ist auch weniger homogen und streut entspre-
chend stärker. Von den befragten Erwachsenen ist der jüngste 27 und die älteste 89
Jahre alt. Während die Befragten des Projekts Gereonsplatz hinsichtlich des Alters
repräsentativ für das gesamte Projekt stehen, sind bei demMehrgenerationenpro-
jekt Rosengärten die Bewohner*innen über 60 Jahren etwas überrepräsentiert, da
sie häufiger als Familien mit Kindern und andere jüngere Personen bereit waren,
an einem Interview teilzunehmen. Dennoch deckt die Stichprobe die ganze Alters-
spanne der erwachsenen Bewohner*innen in diesem Projekt ab.
Auch hinsichtlich des Geschlechts der Bewohner*innen zeigen sich deutliche
Differenzen. In dem Projekt Gereonsplatz ist die Zusammensetzung innerhalb der
Befragten relativ ausgeglichen. Etwa die Hälfte der Befragten ist männlich, die
andere Hälfte weiblich. Eine Person ordnete sich keinem der beiden binären Ge-
schlechter zu. Im Projekt selbst leben jedoch deutlich mehr Frauen als Männer.
Männer sind somit in der Stichprobe überrepräsentiert. Auch im Projekt Rosen-
gärten leben mehr Frauen als Männer. Dies schlägt sich hier jedoch auch in der
Stichprobe nieder. Mehr als drei Viertel der Befragten sind hier Frauen. Trotz die-
serDifferenzen sind auch hinsichtlich des Geschlechtes die verschiedenenGruppen
von Bewohner*innen in der Stichprobe repräsentiert.
Im Vergleich mit der deutschen Bevölkerung12 ist das Bildungsniveau der Be-
fragten in beiden Projekten überdurchschnittlich. Dies gilt für das alternative Pro-
jekt Gereonsplatz noch mehr als für das Projekt Rosengärten, das deutlich stär-
ker durchmischt ist. Im Projekt Gereonsplatz haben alle befragten Bewohner*in-
nenmindestens die Fachhochschulreife. Acht der neun Interviewten verfügen über
die allgemeine Hochschulreife. In dem Projekt Rosengärten besitzen immerhin
noch zwei Drittel der Befragten mindestens die Fachhochschulreife (Hochschul-
reife: 38,5 Prozent), 15,4 Prozent die mittlere Reife und 23,1 Prozent einen Haupt-,
bzw. Volkschulabschluss. Im Vergleich dazu besitzen in der deutschen Bevölke-
rung 30,9 Prozent die Hochschul- und weitere 8,7 Prozent die Fachhochschulreife.
Hinzukommen 34,4 Prozent mit mittlerer Reife sowie 23,3 Prozent mit Volks- oder
Hauptschulabschluss. 1,4 Prozent der Deutschen haben den Daten des ALLBUS
2018 zufolge keinen Schulabschluss.
Dieses Bild spiegelt sich auch bei den beruflichen Ausbildungs- und Bildungsab-
schlüssen wider. Trotz ihres relativ jungen Alters verfügt über die Hälfte der befrag-
ten Bewohner*innen des Projekts Gereonsplatz über einen Fachhochschul- oder
Hochschulabschluss (Bevölkerung 27,2 Prozent), wobei auffällt, dass die meisten
12 Die Angaben zur deutschen Bevölkerung in diesem Abschnitt wurden, soweit nicht anders
angegeben, mithilfe des ALLBUS 2018 berechnet (vgl. Diekmann et al. 2019).
150 Nachhaltige Lebensführung
dieser Abschlüsse in pädagogischen Bereichen erworben wurden. Alle anderen Be-
wohner*innen haben mindestens eine Berufsausbildung. Auch im Projekt Rosen-
gärten haben überdurchschnittlich viele der Befragten einen (Fach-)Hochschulab-
schluss (61,5 Prozent). Dazu kommt eine Meisterin. 30,8 Prozent haben eine Be-
rufsausbildung. Auch hier findet sich kein*e Befragte*r ohne Berufsausbildung.
In der Gesamtbevölkerung trifft dies hingegen auf immerhin 10,4 Prozent der Er-
wachsenen zu.
Auch hinsichtlich der ausgeübten Berufe finden sich deutlich Unterschiede zwi-
schen den Projekten. Viele der befragten Bewohner*innen des Projekts Gereons-
platz studieren entweder noch oder arbeiten in pädagogischen Bereichen, etwa als
Umweltpädagogin oder Abenteuer- und Erlebnispädagoge. Interessant ist auch,
dass einige Bewohner*innen angeben, inspiriert durch die Erfahrungen imWohn-
projekt eine Weiterbildung im Bereich der Mediation durchzuführen oder anzu-
streben. Die Berufe im Projekt Rosengärten streuen wiederum deutlich stärker,
sodass sich auch hier ein eher heterogenes Bild zeichnet. Zwar sind viele der Be-
fragten inzwischen Rentner*innen, aber ansonsten findet sich eine weite Band-
breite von Berufen, vom Softwareentwickler über Lehrerin und Frisörin, bis hin zu
wissenschaftlichen Berufen, wie Soziologin oder Germanist.
Das durchschnittliche monatliche Nettohaushaltseinkommen der befrag-
ten Bewohner*innen beider Projekte liegt unter dem Bevölkerungsdurchschnitt
von 2.760 Euro (vgl. Statista 2019). Dabei fällt es im Projekt Gereonsplatz mit
durchschnittlich 997 Euro (Median 850) gegenüber dem Projekt Rosengärten
(Mittelwert 1.851 Euro, Median 1.400 Euro) noch einmal deutlich ab. Die geringen
Einkommen im Projekt Gereonsplatz lassen sich weitgehend damit erklären, dass
viele der Befragten noch studieren oder sich in anderen Formen der Ausbildung
befinden. Doch auch im Vergleich zum Durchschnitt der deutschen Studierenden
(1.039 Euro, vgl. ebd.) bleibt das durchschnittliche Haushaltseinkommen trotz
der Erwerbstätigen in der Stichprobe leicht unterdurchschnittlich. Ähnliches
gilt auch für die Einkommen im Mehrgenerationenprojekt Rosengärten. Auch
hier lässt sich das im Vergleich zur Gesamtbevölkerung unterdurchschnittliche
Haushaltseinkommen bis zu einem gewissen Grad durch die soziodemografische
Zusammensetzung des Projekts erklären. So befinden sich in der Stichprobe
viele Ein-Personen-Haushalte und viele Rentner*innen. Doch auch im Vergleich
zum Durchschnittshaushaltseinkommen der Rentner*innen in Deutschland (1.961
Euro, vgl. ebd.) bleiben die Einkommen in dem Projekt (trotz der Berufstätigen in
der Stichprobe) leicht unterdurchschnittlich.
Die politische Positionierung der Befragten wurde wie auch im ALLBUS 2018 mit-
tels der Selbstverortung auf einer 10-stufigen Links-Rechts-Skala erhoben, wobei
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1 für politisch ganz links und 10 für politisch rechts steht (vgl. GESIS 2019a: 22).13
Hier zeigt sich, dass die befragten Bewohner*innen der Wohnprojekte sich selbst
deutlich stärker links einstufen als der Bevölkerungsdurchschnitt (Mittelwert 4,9).
Dies gilt insbesondere für die Bewohner*innen des Projekts Gereonsplatz (Mit-
telwert 1,8). 55,6 Prozent von ihnen ordnen sich ganz links und die anderen 44,4
Prozent deutlich links (Werte 2 oder 3) ein. In der Gesamtbevölkerung Deutsch-
land sind dies im Vergleich 2,2 bzw. 19,4 Prozent. Auch die Bewohner*innen des
Projektes Rosengärten sind im Durchschnitt etwas linker als die Bevölkerung (Mit-
telwert 3,5). So sind über 90 Prozent der Bewohner*innen eher links orientiert.
Im Verhältnis zum Projekt Gereonsplatz streuen die Selbsteinschätzungen jedoch
deutlich stärker und keine*r der Befragten bezeichnet sich selbst als ganz links.
Vielmehr überwiegen Werte nahe der Mitte.
Auch hinsichtlich der Verortung auf dem Inglehart-Index (vgl. GESIS 2019b: 108)
zu materialistischen und postmaterialistischenWerthaltungen zeigt sich hinsicht-
lich der Befragten aus dem Projekt Gereonsplatz eine deutlich stärkere Homoge-
nität. Der Index ist für Fragen der Nachhaltigkeit relevant, da ein postmaterialis-
tischer Wertewandel schon früh als Grundlage für eine umweltverträgliche Gesell-
schaftsgestaltung diskutiert wurde. So argumentierte Hillmann schon 1981, dass
die Umweltkrise »nicht nur ein technisches, ökonomisches und staatlich-politi-
sches Problem […], sondern im fundamentalen Sinne zu allererst ein wert-ethisch-
normatives« (Hillmann 1981: 126) Problem sei. Alle befragten Bewohner*innen des
Projektes Gereonsplatz lassen sich dem Index entsprechend einer postmaterialisti-
schenWertorientierung zuordnen. In der Bevölkerung sind es hingegen nur knapp
24 Prozent. Bei den befragten Bewohner*innen des Mehrgenerationenwohnpro-
jekts Rosengärten überwiegt zwar auch die postmaterialistische Seite, dieWerthal-
tungen sind jedoch deutlich heterogener. So stellen die Postmaterialisten mit 36,4
Prozent zwar auch hier die größte Gruppe, gefolgt von dem postmaterialistischen
Mischtyp (27,3 Prozent, Bevölkerung 29,0 Prozent). Aber auch der materialistische
Mischtyp (18,2 Prozent, Bevölkerung 38,1 Prozent) und die reinen Materialisten
(18,2 Prozent, Bevölkerung 9 Prozent) sind vertreten. Auf diese Weise sind sie dem
Bevölkerungsdurchschnitt deutlich näher als die Bewohner*innen des Projekts Ge-
reonsplatz.
Auch dasNachhaltigkeitsbewusstsein14 der Befragten ist in beiden Projekten deut-
lich stärker ausgeprägt als im Durchschnitt der deutschen Bevölkerung, wobei das
13 Zu Schwierigkeiten hinsichtlich der Genauigkeit der Messung mit Links-Rechts-Skalen vgl.
Bauer et al. 2017. Für die Anwendung in dieser Arbeit, wo eine erste Einschätzung und weni-
ger eine exakte Messung das Ziel ist, können diese jedoch vernachlässigt werden.
14 Das Nachhaltigkeitsbewusstsein wurde mithilfe von Items zur Einstellung zu Umweltthe-
men aus der repräsentativen Bevölkerungsumfrage »Umweltbewusstsein in Deutschland
2014« erhoben, die vom Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit und dem Umweltbundesamt herausgegeben wurde (vgl. BMUB/UBA 2015: 22).
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Abbildung 6: Nachhaltigkeitsbewusstsein der Bewohner*innen und der Bevölkerung im
Vergleich
Legende: helle Punkte – Projekt Gereonsplatz, Streifen – Projekt Rosengärten, dunkle Punk-
te – deutsche Bevölkerung 2014; dunkel – stimme voll und ganz zu, hell – stimme eher zu.
Daten: Eigene Erhebung und BMUB/UBA 2015.
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Projekt Gereonsplatz wiederum hervorsticht (vgl. Abbildung 6). Besonders verbrei-
tet sind bei den befragten Bewohner*innen beider Projekte die Vorstellung, dass
wir durch unsere Lebensweise auch für Umweltprobleme in anderen Ländern ver-
antwortlich sind und die Vorstellung, dass die Umwelt nur gerettet werden kann,
wenn wir weniger konsumieren. Aber auch die Sorge um die Umwelt- und Lebens-
bedingungen nachfolgender Generationen und eine wachstumskritische Haltung
sind weit stärker verbreitet als im Bevölkerungsdurchschnitt. Auch sind die Be-
fragten überzeugt, dass Wissenschaft und technologische Entwicklung allein die
Umweltprobleme nicht lösen werden. Ambivalent sind die Befragten hinsichtlich
der Frage, ob sie eine konsequente Politik zum Schutz der Umwelt positiv auf die
Wettbewerbsfähigkeit der Wirtschaft auswirken wird. Die formulierten Einstel-
lungen können in der Summe, insbesondere im Projekt Gereonsplatz, einer eher
starken Vorstellung von Nachhaltigkeit zugeordnet werden, die über Konzepte wie
Green Growth hinausgeht und auch Strategien der Suffizienz als wichtig erachtet
(vgl. Kapitel 6.2).
Insgesamt bildet die Stichprobe die Grundgesamtheit der Bewohner*innen
der Projekte recht gut ab. Zugleich muss jedoch davon ausgegangen werden, dass
es aufgrund der geringen Fallzahl auch zu Verzerrungen kommen kann. Da das
Ziel dieses standardisierten Teils der Untersuchung jedoch auch weniger eine
finale statistische Aussage, sondern vielmehr eine erste Annäherung ist, erscheint
sie durchaus zweckmäßig. Im Vergleich zur deutschen Bevölkerung zeigen sich
darüber hinaus einige interessante Auffälligkeiten. So verfügen viele der Be-
wohner*innen beider Projekte über eine überdurchschnittliche formale Bildung
und zugleich ein eher unterdurchschnittliches Einkommen, wobei das Projekt
Gereonsplatz sich als deutlich homogener erweist als das Projekt Rosengärten.
Darüber hinaus sind die Bewohner*innen, insbesondere die Bewohner*innen
des Projektes Gereonsplatz deutlich linker und postmaterialistischer eingestellt
als der Bevölkerungsdurchschnitt und zeichnen sich darüber hinaus durch ein
überdurchschnittliches Umweltbewusstsein aus, was es in der Analyse zu berück-
sichtigen gilt. In der Folge werden die für die Annäherung an eine Einschätzung
der Nachhaltigkeit der Lebensführung verwendetet Indikatoren vorgestellt und
diskutiert.
14.2 Indikatoren und ihre Grenzen
Als zentraler Indikator für die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit wird in der
standardisierten Annäherung die CO2-Bilanz, bzw. die Bilanz der CO2-Äquivalente
(CO2eq)
15 der Bewohner*innen in verschiedenen Lebensbereichen verwendet. Da
15 CO2-Äquivalenten berücksichtigen auch die Auswirkungen der klimaschädlichen Gase Me-
than (CH4) und Distickstoffmonoxid (N2O) (vgl. UBA 2007: 1).
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in dieser Untersuchung die gemeinschaftliche und weniger die individuelle Le-
bensführung der einzelnen Bewohner*innen im Zentrum steht, werden aus den
individuellen Bilanzen Durchschnittswerte berechnet, die die CO2eq-Bilanzen der
gemeinschaftlichen Wohnprojekte repräsentieren.
Die CO2eq-Bilanzen werden in dieser Studie mithilfe des CO2-Rechners
16 des
Umweltbundesamtes (vgl. UBA o.J.) erhoben. Dieser basiert auf der Studie »Die
CO2-Bilanz des Bürgers« (UBA 2007), in der bestehende Rechnertools verglichen,
erweitert und auf dieser Grundlage ein wissenschaftlich fundierter Vorschlag für
den CO2-Rechner entwickelt wurde. Die Berechnungen erfolgen dabei auf Grund-
lage von Angaben zu Wohnsituation und Energieverbrauch sowie standardisierten
Einschätzungen zum Mobilitäts-, Ernährungs- und sonstigem Konsumverhalten.
Natürlich sind solche Messungen immer auch mit Schwierigkeiten und Unge-
nauigkeiten verbunden. So weist Roland Bogun darauf hin, dass hinsichtlich »der
häufig komplexen und nicht selten widersprüchlichen Umweltwirkungen von Kon-
sumhandlungen erhebliche Unsicherheiten bestehen« (Bogun 2015: 11). Demzufol-
ge ließe sich aus einer Veränderung des individuellen Konsumhandelns nicht ohne
weiteres auf Veränderungen auf der »ökologischen Makroebene« schließen (vgl.
ebd.). Außerdem sei mit dem Fokus auf individuelle Umweltbilanzen oftmals auch
eine Individualisierung der Verantwortung verbunden, wobei die Rolle der Kon-
sument*innen für eine Lösung der Umweltkrise im Vergleich zu politischen Bear-
beitungen der Probleme überschätzt würden (vgl. ebd.: 10). Schließlich stelle sich
die Frage, inwieweit der Indikator CO2eq geeignet sei, »sämtliche ökologischen –
ganz zu schweigen von den im Rahmen eines breiter gefassten Nachhaltigkeitsver-
ständnisses relevanten sozialen – Folgen abzubilden bzw. zumindest einzuschät-
zen« (ebd.: 11).
Dem lassen sich jedoch hinsichtlich dieser Untersuchung verschiedene Argu-
mente entgegenhalten. Zunächst einmal ist grundsätzlich festzustellen, dass die
CO2eq-Bilanzen durchaus Annäherungen an die tatsächlichen Umweltauswirkun-
gen der Lebensführung abbilden (UBA 2007: 1). In welchem Verhältnis diese zu
CO2eq-Ausstößen auf beispielsweise nationalstaatlicher Ebene stehen, wäre eine
weitere davon getrennte Frage. Dass hier jedoch, wenn auch nicht lineare, Zu-
sammenhänge bestehen erscheint zumindest plausibel. Darüber hinaus geht es
in der Studie ja gerade nicht um moralische Anrufungen und damit verbunde-
ne Responsibilisierungen an das Individuum. Vielmehr wird in den Blick genom-
men, wie sich Lebensführung in gemeinschaftlichen Wohnprojekten vollzieht und
wie spezifische Lebensführungs- und Konsumpraktiken (re-)produziert werden.
Damit sind nicht in erster Linie die Individuen, sondern vielmehr die sozio-ma-
teriellen Rahmenbedingungen, symbolischen Aufladungen und sozialen Konfigu-
16 In der Folge wird der vom UBA verwedete Eigenname CO2-Rechner verwendet, auch wenn
dieser CO2-Äquivalente berechnet.
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rationen adressiert. Schließlich bietet sich der Ausstoß von CO2-Äquivalenten als
zentraler Indikator für die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit an, da er in
der öffentlichen undwissenschaftlichen Debatte als »Leitindikator für den Ausstoß
vieler anderer klimarelevanter Stoffe« (Empacher/Wehling 2002: 65) gilt. Er stellt
eine gute Möglichkeit dar, »den anthropogenen Einfluß auf den Treibhauseffekt
darzustellen« (Taylor 2000: 12, vgl. auch 149) und ist als wichtiger Indikator in ver-
schiedenen nationale und internationale Nachhaltigkeitszielen verankert (vgl. z.B.
Deutsche Bundesregierung 2017: 184ff., UN 2015b: 4), da das Ansteigen der CO2eq-
Emissonen »zur Erwärmung der Erdatmosphäre und somit zum Klimawandel«
(UBA 2019a) führt. Auch in anderenUntersuchungen zu gemeinschaftlichenWohn-
projekten findet er erfolgreich Anwendung (vgl. Leitner et al. 2015: 17).17 Zur Ein-
schätzung der sozialen Nachhaltigkeit der Lebensführung werden darüber hinaus
in dieser Untersuchung eigenständige Indikatoren genutzt, die weiter unten ein-
geführt werden, sodass eine Überdehnung des Indikators der CO2eq-Emissionen
in Bezug auf soziale Nachhaltigkeit bewusst vermieden wurde. Für die Zwecke ei-
ner ersten Annäherung an die ökologischen Konsequenzen der Lebensführung im
Rahmen dieser Arbeit, die sich notwendiger Weise hinsichtlich der Indikatoren
begrenzen muss, scheint er jedoch gut geeignet zu sein.
Darüber hinaus ist selbstverständlich zu beachten, dass es sich bei den Berech-
nungen mithilfe des UBA-Rechners immer nur um Näherungswerte handelt, die
einen ersten Eindruck vermitteln können und keine streng naturwissenschaftliche
Messung darstellen. Eine solche kann im Rahmen einer sozialwissenschaftlichen
Forschungsarbeit auch nicht geleistet werden. Eine CO2eq-Messung mithilfe des
Rechentools des Umweltbundesamtes stellt jedoch einen guten Mittelweg auf dem
Weg zu stärker ökologistischen Erhebungsverfahren dar, da hier auf Grundlage na-
turwissenschaftlicher Analysen und Berechnungen Annäherungen an die konkre-
ten ökologischen Auswirkungen von individuellen und gemeinschaftlichen Formen
der Lebensführung ermöglicht wird (vgl. UBA 2007: 93ff.).
Für die Messung der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit wird auf Items zur
politischen Partizipation und zum freiwilligem Engagement zurückgegriffen. Da-
tengrundlage sind die vom Forschungsdatenzentrum des Deutschen Zentrums für
Altersfragen (FDZ-DZA) herausgegebenen Daten des Deutschen Freiwilligensur-
veys (FWS) (DZA 2016). Beim Freiwilligensurvey handelt es sich um eine »reprä-
sentative telefonische Befragung zum freiwilligen Engagement in Deutschland, die
sich an Personen ab 14 Jahren richtet« (Simonsen et al. 2017: 31). Politische Par-
tizipation und freiwilliges Engagement sind für den Bereich der sozialen Nach-
haltigkeit aus mehreren Gründen relevant. Zum einen produziert freiwilliges und
17 Zugleich lässt sich feststellen, dass die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit im Allge-
meinen nicht auf das Problem des Klimawandels reduziert werden kann, sondern auch die
Intakheit von Luft, Wasser, Boden sowie Flora und Fauna beinhaltet (vgl. UN 1972: S. 71).
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ehrenamtliches Engagement einen sozialen Mehrwert. Es kann zum »Zusammen-
halt der Gesellschaft beitragen, die Demokratie weiterentwickeln und innovative
Problemlösungen hervorbringen« (ebd.: 32). Zweitens wird durch politische Par-
tizipation und freiwilliges Engagement gesellschaftliche Teilhabe dokumentiert.
Somit spielen sie auch für die partizipative und die Anerkennungsdimension von
Gerechtigkeit (vgl. Kapitel 6.1) eine wichtige Rolle. Drittens können politische Par-
tizipation und freiwilliges Engagement als Indikator für eine funktionierende Zi-
vilgesellschaft interpretiert werden (vgl. Simonsen et al. 2017: 32). Sie sind somit im
Hinblick auf die soziale Dimension von Nachhaltigkeit von zentraler Bedeutung,
weshalb sie einen guten Indikator für die soziale Nachhaltigkeit der untersuchten
Wohnprojekte bilden. Schließlich sprechen auch forschungspragmatische Gründe
für freiwilliges Engagement als Indikator, da es verhältnismäßig gut erforscht ist
und durch den Freiwilligensurvey vielfältige repräsentative Vergleichsdaten vor-
liegen, wodurch der Anschluss an bestehende Forschungen und ein Vergleich mit
der Gesamtbevölkerung ermöglicht wird. Andere potenzielle Indikatoren, wie et-
wa der slavery footprint (Fair Trade Fund o.J.), der versucht zu berechnen, wie vie-
le Menschen unter unwürdigen Bedingungen arbeiten müssen, um die Produkte
herzustellen, die wir konsumieren und somit unsere »imperiale Lebensweise« (vgl.
Brand/Wissen 2017) ermöglichen, erschienen methodisch nicht ausgereift. Für das
sozialpsychologische Konzept des prosozialen Verhaltens (vgl. Böckler et al. 2016)
lagen keine repräsentativen Vergleichsdaten zur deutschen Bevölkerung vor.
Auch die Ergebnisse zum freiwilligen Engagement sind nicht als Messung der
sozialen Nachhaltigkeit in einem strengen Sinne zu verstehen. Vielmehr finden
sich hier Hinweise und repräsentative Vergleichsdaten, die sorgsam und vorsichtig
interpretiert werden müssen. Eine vollumfängliche Messung sozialer Nachhaltig-
keit steht jedoch, auch aufgrund der Tatsache, dass in der Literatur immer noch
umstritten ist, was genau darunter zu verstehen ist (vgl. Opielka/Renn 2017: 2f.,
Kapitel 6.1), schlichtweg nicht zur Verfügung. Die Analyse der politischen Partizi-
pation und des freiwilligen Engagements bietet aber eine gute Möglichkeit für eine
erste Annäherung.
Die in dieser Untersuchung vorgenommene standardisierte Nachhaltigkeits-
messung bildet zusammenfassend eine gute Grundlage um die Nachhaltigkeit der
Lebensführung in den untersuchten Wohnprojekten zu evaluieren. Sie kann zwar
keinen Anspruch auf absolute Genauigkeit erheben, bietet jedoch eine standardi-
sierte und ökologistische Referenzfolie für die Einschätzung der Nachhaltigkeit der
gemeinschaftlichen Lebensführung im Vergleich zur deutschen Bevölkerung.
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14.3 Ergebnisse der standardisierten Annäherungen
14.3.1 CO2eq-Bilanz der Lebensführung
Der CO2eq-Ausstoß der Lebensführung beider Projekte liegt den Ergebnissen des
CO2-Rechners des Umweltbundesamtes zufolge deutlich unter dem des deutschen
Bevölkerungsdurchschnitts (vgl. Abbildung 7). Während dieser im Jahr 201818 bei
11,61 Tonnen CO2eq pro Person und Jahr lag, beträgt er imMehrgenerationenprojekt
Rosengärten im Schnitt 8,86 Tonnen und im Projekt Gereonsplatz sogar nur 5,29
Tonnen.
Betrachtet man nun die CO2eq-Bilanz in den einzelnen Lebensbereichen, so
lässt sich zunächst feststellen, dass der vergleichsweise niedrige CO2eq-Ausstoß
nicht nur auf einen einzelnen Bereich zurückzuführen ist. Vielmehr liegen die
Ausstöße in allen Bereichen jeweils unter dem Bevölkerungsdurchschnitt. Dabei
stechen einige interessante Auffälligkeiten ins Auge.
Abbildung 7: CO2eq-Bilanzen der Projekte und der Bevölkerung im Vergleich
Legende: Alle Angaben in Tonnen CO2-Äquivalent pro Person und Jahr. Daten: Eigene Erhe-
bung und UBA o.J. (CO2Rechner).
Der Bereich Heizen zeichnet sich dadurch aus, dass der CO2eq-Ausstoß hier
in beiden Projekten besonders deutlich vom Bevölkerungsdurchschnitt abweicht.
Während dieser im Durchschnitt bei 1,64 Tonnen CO2eq pro Jahr liegt, liegt er im
18 Das Bezugsjahr der Berechnungen bildet auf Seiten der Bevölkerung das Jahr 2018, da die
Mehrzahl der erhobenen Interviews in diesem Jahr durchgeführt wurde.
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Projekt Rosengärten bei 0,64 Tonnen und im Projekt Gereonsplatz sogar nur bei 0,6
Tonnen. Dieser verhältnismäßig geringere CO2eq-Ausstoß lässt sich in erster Linie
durch zwei Faktoren erklären. Während im Projekt Gereonsplatz die Wohnfläche
pro Person, die entsprechend beheizt werden muss, mit nur 23,7 Quadratmetern
sehr gering ausfällt, liegt sie im Bevölkerungsdurchschnitt bei 46,5 Quadratme-
tern pro Person (vgl. UBA 2018a). Im Projekt Rosengärten hingegen ist diese auf-
grund der vielen Ein-Personen-Haushalte mit 52,14 Quadratmetern sogar leicht
überdurchschnittlich. Als Erklärung für den niedrigen CO2eq-Ausstoß kann hier
die sehr gute energetische Konstitution des Gebäudes herangezogen werden, die
laut Energieausweis auf dem Niveau eines Niedrigenergiehauses liegt. Das Pro-
jekt wurde erst vor wenigen Jahren von der städtischen Wohnungsbaugesellschaft
nach aktuellen energetischen Standards gebaut, wodurch der Heizenergiebedarf
sehr gering ausfällt. Während der niedrige CO2eq-Ausstoß im Projekt Rosengär-
ten somit primär auf die Bausubstanz zurückzuführen ist, spielt im Projekt Ge-
reonsplatz vor allem die geringe Wohnfläche eine entscheidende Rolle. Es deutet
sich an, dass für eine ressourcenschonende Lebensführung im Bereich des Heizens
weniger das individuelle oder kollektive alltägliche Heizverhalten, als vielmehr die
strukturellen Rahmenbedingungen von zentraler Bedeutung sind. Darüber hinaus
ist festzustellen, dass Vorstellungen von Komfort und einer angemessenen Raum-
temperatur gesellschaftlich tief verankert, geteilt und normalisiert sind und somit
nur begrenzt individuelle Varianzen aufweisen (vgl. Shove 2003: 41). Dies spricht
dafür hinsichtlich einer Analyse des Nachhaltigkeitsverhaltens im Bereich Heizen
immer auch die strukturellen Rahmenbedingungen zu berücksichtigen, da ansons-
ten eine große Gefahr von Fehldeutungen besteht.
Auch der geringe CO2eq-Austoß der Projekte im Bereich Strom lässt sich vor
allem auf technologische, bzw. infrastrukturelle Aspekte zurückführen. Hier ist
es in erster Linie die Entscheidung für Ökostrom, die eine Reduktion des CO2eq-
Ausstoßes provoziert. So emittierte eine Kilowattstunde im deutschen Strommix
von 2016 516 Gramm CO2-Äquivalent (vgl. UBA 2019b). Die Emissionen einer Kilo-
wattstunde Ökostrom liegen hingegen deutlich geringer. In der Studie »Die CO2-
Bilanz des Bürgers«, die die Grundlage für den CO2-Rechner des Umweltbundes-
amtes bildet, ist eine Kilowattstunde Ökostrom etwamit 40 Grammhinterlegt (vgl.
ifeu 2007: 4). Die geringeren CO2eq-Emissionen in den Projekten lässt sich somit
zu einem großen Teil auf den Bezug von Ökostrom zurückführen, wobei im Pro-
jekt Gereonsplatz, die gesamte Energieversorgung über Ökostrom gedeckt wird,
während dies im Projekt Rosengärten »nur« für ein Drittel der Haushalte gilt, was
im Vergleich zum Anteil in der Gesamtbevölkerung jedoch immer noch überdurch-
schnittlich ist. Deutschlandweit hatten Ökostromtarife 2018 einen Marktanteil von
rund 17 Prozent, wobei die Zunahme in den letzten Jahren fast zum Erliegen ge-
kommen ist (vgl.UBA 2018b).Neben der Versorgungmit Ökostrom lassen sich noch
weitere Auffälligkeiten beschreiben. So ist der Strombezug pro Person im Projekt
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Gereonsplatz mit 535 Kilowattstunden im Jahr im Schnitt etwa 37 Prozent gerin-
ger als im Projekt Rosengärten (849 kWh p. P./Jahr). Dies ist vermutlich wieder-
um auf das stärkere Teilen von Wohnraum und die gemeinsame Lebensführung
in den Projekten zurückzuführen, da in diesem Rahmen mehr »services« (Shove
2003: 164ff.), wie etwa Beleuchtung, Kochen oder auch die Nutzung von Bild- und
Tonquellen, diemittels der Energie ermöglicht werden, geteilt werden. So zeichnen
sich auch hinsichtlich des Strombezugs Reduktionspotenziale des CO2eq-Ausstoßes
durch eine Verringerung der Wohnfläche pro Person und eine geteilte Lebensfüh-
rung ab.
Auch im Bereich der Mobilität liegen die CO2eq-Emissonen der Projekte syste-
matisch unterhalb denen der Gesamtbevölkerung.Während diese im Durchschnitt
2,18 Tonnen CO2eq pro Person und Jahr emittiert, sind es den Ergebnissen des CO2-
Rechners zufolge im Projekt Rosengärten im Durchschnitt 1,82 Tonnen pro Per-
son und im Projekt Gereonsplatz sogar nur 1,41 Tonnen. Während die niedrigeren
Emissionen im Projekt Rosengärten vor allem darauf zurückzuführen sind, dass
die Bewohner*innen mitunter nur wenig mobil sind, oftmals aufgrund ihres Al-
ters, sind sie im Projekt Gereonsplatz in erster Linie durch die verstärkte Nutzung
öffentlicher Verkehrsmittel zu erklären. Nur zwei der befragten Bewohner*innen
besitzen Anteile an einem Auto, das sie sich jedoch mit zwei weiteren Personen
außerhalb des Projektes teilen. Darüber hinaus fliegen die Bewohner*innen des
Projekts nur selten. So ist nur eine der befragten Personen aus diesem Projekt im
letzten Jahr geflogen. Im Projekt Rosengärten sind dies mit immerhin gut zwei
Drittel der Befragten deutlich mehr. Zumeist handelt es sich dabei um Flüge im
Rahmen von Urlaubsreisen. Zwei Personen fliegen jedoch auch immer wieder aus
beruflichen Gründen innerhalb von Deutschland, was auf die CO2eq-Bilanz im Be-
reich Mobilität negative Auswirkungen hat.
Im Bereich der Ernährung zeichnet sich das Projekt Gereonsplatz insbesondere
dadurch aus, dass alle Bewohner*innen sich entweder vegetarisch oder sogar vegan
ernähren. Dies und die Tatsache, dass im Durchschnitt viele regionale, saisonale
und biologische Lebensmittel und fast keine Tiefkühlprodukte konsumiert werden,
führen zu einem geringen CO2eq-Ausstoß von 1,17 Tonnen CO2eq pro Person und
Jahr in diesem Bereich. Beides hängt eng mit der gemeinschaftlichen Lebensfüh-
rung in dem Projekt und den in ihrem Rahmen realisierten Praktiken der Beschaf-
fung und Ernährung zusammen (vgl. Kapitel 15.3). Auch im Projekt Rosengärten
wird zumindest teilweise auf Regionalität und Saisonalität geachtet. Auch kaufen
einige Bewohner*innen regelmäßig Bio-Lebensmittel und es wird nur selten auf
tiefgekühlte Produkte zurückgegriffen. Da dies alles insgesamt aber weniger der
Fall ist als im Projekt Gereonsplatz und ein Großteil der Befragten, wenn auch oft-
mals reduziert, Fleisch konsumiert, liegen die Emissionenmit einemDurchschnitt
von 1,42 Tonnen CO2eq pro Person und Jahr deutlich über denen des Projekts Ge-
reonsplatz. Zugleich bleiben auch die Bewohner*innen dieses Projektes jedoch im
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Durchschnitt deutlich unter dem deutschen Mittel von 1,74 Tonnen CO2eq. Da sich
der Konsum in diesem Projekt stärker auf die Einzelhaushalte konzentriert, spielt
die gemeinschaftliche Lebensführung in dem Projekt hierfür jedoch nur eine un-
tergeordnete Rolle.
Im großen und CO2eq-intensiven Bereich sonstiger Konsum fällt der geringere
CO2eq-Ausstoß der Bewohner*innen des Projekts Gereonsplatz besonders deutlich
aus. Mit 1,36 Tonnen CO2eq pro Person und Jahr liegen die Emissionen über drei
Tonnen unter dem Bevölkerungsdurchschnitt von 4,56 Tonnen CO2eq pro Person
und Jahr. Das Projekt Rosengärten liegt mit 4,09 Tonnen CO2eq pro Person und
Jahr in diesem Bereich deutlich näher am bundesdeutschen Durchschnitt. Die ge-
ringeren Emissionen des Projekts Gereonsplatz in diesem Bereich lassen sich un-
ter anderem auf das sparsame Kaufverhalten, die häufige Nutzung gebrauchter
Gegenstände sowie eine geringe Anzahl von Hotelübernachtungen im Jahr zurück-
führen. Darüber hinaus tragen auch weitere Faktoren, die durch den CO2-Rechner
in die Erhebung des CO2eq-Austoß im Bereich sonstiger Konsums einbezogen wer-
den, wie die große Anzahl der Personen im Haushalt, die geringe Wohnfläche pro
Person, die geringe Anzahl von Flugreisen und die Tatsache, dass keine Autos be-
sessen werden (vgl. ifeu 2007: 19ff.), zu den niedrigen Werten bei. All diese Indi-
katoren sind im Projekt Rosengärten deutlich weniger ökologisch ausgeprägt: So
ist das Konsumverhalten großzügiger, es werden weniger gebrauchte Gegenstän-
de genutzt und es wird häufiger in Hotels übernachtet, häufiger geflogen und ein
signifikanter Anteil der Bewohner*innen besitzen ein Auto.
Insgesamt zeigt sich, dass die Bewohner*innen der untersuchten Wohnpro-
jekte den Ergebnissen der CO2eq-Bilanzierung zufolge deutlich weniger emittie-
ren als der deutsche Bevölkerungsdurchschnitt. Wie bereits in Kapitel 14.2 erläu-
tert, sind die Messungen nicht vollkommen genau und eher als Annäherung zu lesen,
dennoch sind die Ergebnisse ein deutlicher Hinweis auf eine größere ökologische
Nachhaltigkeit der Lebensführung der Bewohner*innen der beiden gemeinschaft-
lichen Wohnprojekte im Vergleich zum Bevölkerungsdurchschnitt. Dies lässt sich
zwar auch auf die aktuelle Lebenssituation der Bewohner*innen zurückzuführen.
So studieren viele der Bewohner*innen noch oder sind schon in Rente und ver-
fügen dementsprechend über weniger ökonomische Ressourcen, die sich immer
wieder als einer der wichtigsten Indikatoren für die ökologischen Auswirkungen
der Lebensführung erweisen (vgl. Kleinhückelkotten et al. 2016: 93,Moser/Kleinhü-
ckelkotten 2017: 630, Neckel 2018b: 67, Descamps 2019). Zugleich lassen sich die ge-
ringen Emissionen jedoch nicht nur auf solche Effekte der Lebenslage reduzieren.
Vielmehr sind auch die genauen Formen der Lebensführung zu berücksichtigen,
die mittels dieser ökonomischen Ressourcen realisiert werden. Dabei deuten die
Ergebnisse darauf hin, dass eine gemeinschaftliche Lebensführung durchaus Po-
tenziale für eine sozial-ökologische Transformation bereithält. So zeigt sich etwa,
dass der CO2eq-Austoß des Projekts Gereonsplatz, das deutlich gemeinschaftlicher
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ausgerichtet ist, mehr teilt und somit unter anderem eine geringere Wohnfläche
pro Person realisieren kann, im Vergleich zum Mehrgenerationenprojekt Rosen-
gärten im Durchschnitt noch einmal deutlich weniger emittiert.
14.3.2 Politische Partizipation und freiwilliges Engagement
Die politische Partizipation der befragten Bewohner*innen in beiden Projekten ist
im Vergleich zur deutschen Bevölkerung deutlich überdurchschnittlich (vgl. Tabel-
le 3). So hat ein großer Teil der Bewohner*innen schon einmal bei einer Unter-
schriftensammlung mitgemacht und an einer Demonstration teilgenommen. Im
Projekt Gereonsplatz sind es sogar alle Befragten, was als Indiz für eine politisier-
te Lebensführung interpretiert werden kann. Doch auch von den Bewohner*in-
nen des Mehrgenerationenprojektes Rosengärten sind es jeweils über zwei Drittel,
während es in der Gesamtbevölkerung weniger als die Hälfte der Menschen sind.
Auch haben deutlich mehr von Ihnen schon mal ein politisches Amt übernommen,
nämlich knapp ein Drittel der Bewohner*innen des Projekts Rosengärten und ein
Fünftel der Bewohner*innen des Projektes Gereonsplatz im Vergleich zu 11 Prozent
der Gesamtbevölkerung.








Ein politisches Amt oder anderweitig politische
Verantwortung übernommen
22 31 11
Bei Unterschriftensammlungen oder Online-
Petitionen für politische Ziele unterschrieben
100 85 46
An einer Demonstration teilgenommen 100 69 37
Bei einer Bürgerinitiativemitgemacht 44 46 24
Mitglied in einemVerein oder einer gemeinnützigen
Organisation/Gruppe
67 50 44
In den letzten 12Monaten für soziale oder
gemeinnützige Zwecke gespendet
33 77 55
Daten: Eigene Erhebung und eigene Berechnungen im Deutschen Freiwilligensurvey (FWS)
(DZA 2016), Angaben in Prozent.
Das freiwillige und ehrenamtliche Engagement der Bewohner*innen derWohnpro-
jekte ist ebenfalls deutlich überdurchschnittlich. So ist die Anzahl der Personen, die
sich schon einmal an einer Bürgerinitiative beteiligt haben, in beiden Projekten fast
doppelt so hoch wie im Bevölkerungsdurchschnitt. Auch sind die Bewohner*in-
nen häufiger in gemeinnützigen Organisationen oder Gruppen ehrenamtlich en-
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gagiert, wobei der Anteil im Projekt Gereonsplatz sich wiederum deutlich positiv
absetzt. Diese Tendenz findet sich auch bei der Häufigkeit des Engagements (vgl.
Tabelle 4). Während die Bewohner*innen des Projektes Gereonsplatz ihr Engage-
ment alle entweder täglich oder zumindest mehrmals in der Woche ausüben, en-
gagieren sich die Bewohner*innen des Projekts Rosengärten entweder einmal in
der Woche (drei Viertel) oder einmal im Monat (ein Viertel).
Tabelle 4: Häufigkeit des Engagements der Bewohner*innen und der Bevölkerung im Ver-
gleich
  Gereonsplatz Rosengärten Bevölkerung
Täglich 33,3 0,0 3,5
Mehrmals in derWoche 66,7 0,0 22,1
Einmal in derWoche 0 75,0 18,5
Mehrmals imMonat 0 0,0 23,8
Einmal imMonat 0 25,0 16,3
Seltener 0 0,0 14,7
Ganz unregelmäßig 0 0,0 1,1
Daten: Eigene Erhebung und eigene Berechnungen im Deutschen Freiwilligensurvey (FWS)
(DZA 2016), Angaben in Prozent.
Dies schlägt sich auch im durchschnittlichen Zeitaufwand pro Woche nieder.
Während im Projekt Rosengärten im Durchschnitt ca. 2,5 Stunden (Median 2,5,
Standardabweichung 1,1) für das Engagement aufgebracht werden, sind es im Pro-
jekt Gereonsplatz im Durchschnitt ganze 15,5 Stunden (Median 10,5, Standardab-
weichung 12,7) und damit fast der Umfang einer halben Stelle. Dabei sind es nicht
nur einzelne besonders engagierte Bewohner*innen, die den Durchschnitt erhö-
hen.Vielmehr sind über zwei Drittel der Engagierten aus demProjekt Gereonsplatz
proWoche sechs oder mehr Stunden für ihr freiwilliges Engagement aktiv. Im Pro-
jekt Rosengärten investiert keine*r der Befragten so viel Zeit in sein*ihr Engage-
ment. In der deutschen Bevölkerung sind es immerhin 18,1 Prozent (vgl. Tabelle 5;
Simonson et al. 2017: 18).
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Tabelle 5: Zeitaufwand für das Engagement der Bewohner*innen und der Bevölkerung im
Vergleich
Zeitaufwand proWoche Gereonsplatz Rosengärten Bevölkerung
Bis zu zwei Stunden 16,7 50,0 58,1
3-5 Stunden 16,7 50,0 23,8
6 undmehr 66,7 0,0 18,1
Daten: Eigene Erhebung und Simonson et al. 2014: 18, Angaben in Prozent.
Allein bei den Geldspenden fällt das Projekt Gereonsplatz im Vergleich zu dem
Mehrgenerationenprojekt, aber auch der deutschen Bevölkerung, deutlich ab. Ein
Drittel der Bewohner*innen hat in den letzten zwölf Monaten für soziale oder
gemeinnützige Zwecke gespendet. Dagegen waren es von den befragten Bewoh-
ner*innen des Mehrgenerationenprojektes Rosengärten über drei Viertel. Inner-
halb der deutschen Bevölkerung waren es rund 55 Prozent. Hier spielt möglicher-
weise die unterschiedliche finanzielle Ressourcenausstattung der Bewohner*innen
eine Rolle (vgl. Kapitel 14.1).
Interessant ist auch in welchen Bereichen sich die Bewohner*innen der beiden
Wohnprojekte engagieren. Während die Bewohner*innen der Rosengärten über-
wiegend in klassischen Bereichen des freiwilligen Engagements, wie etwa Selbst-
hilfegruppen, Gewerkschaften, Parteien, Kirchengemeinden und Umweltverbän-
den aktiv sind, bewegt sich das Engagement der Bewohner*innen des Projekts Ge-
reonsplatz oftmals in nicht- oder nur schwach institutionalisierten Basisgruppen,
insbesondere in den Bereichen Feminismus, Antirassismus, Flucht und Migrati-
on sowie Umwelt und Klima. Auffällig ist dabei, dass viele der Engagierten sich in
einer Vielzahl von Gruppen engagieren, die sich mitunter nur für einzelne Veran-
staltungen und Aktionen zusammenfinden.
Die Bedeutung des freiwilligen Engagements wird von allen Befragten als sehr
hoch eingestuft und es wird als sinn- und identitätsstiftend wahrgenommen. Zu-
gleich scheint es, dass dies für die Bewohner*innen des Projekts Gereonsplatz zu
einemnoch größerenMaße zutrifft.Dies wird in den Aussagen der Befragten deut-
lich. So wird das freiwillige Engagement z.B. als »Hauptfreizeitbeschäftigung« und
»eine der coolsten Sachen, die ich im letzten Jahr gemacht habe« beschrieben. Es
wird festgestellt, dass das Engagement zumindest Phasenweise eine größere Be-
deutung als das eigene Studium hat und eine Befragte gibt sogar an, dass sie es
so empfinden würde, als hätte sie »ohne Engagement keine Lebensberechtigung«,
da die Welt so schlecht sei und sie nicht aushalten könne nichts dagegen zu tun.
Hier wird eine weitere Besonderheit deutlich. Das Engagement der Bewohner*in-
nen der Gereonsplatz speist sich deutlich stärker als das Engagement der Bewoh-
ner*innen des Projekts Rosengärten aus einer (fundamentalen) Kritik der gesell-
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schaftlichen Verhältnisse und ist mitunter auch durch eine kritische Reflexion der
eigenen Privilegien motiviert. Die besondere Bedeutung des Engagements für die
Bewohner*innen des Projekts Gereonsplatz zeigt sich auch daran, dass viele schon
seit ihrer Jugend engagiert sind und das Engagement als wichtigen Teil ihrer So-
zialisation beschreiben.
Es lässt sich festhalten, dass die befragten Bewohner*innen beider Projekte
überdurchschnittlich stark freiwillig engagiert sind, wobei die Bewohner*innen
der Gereonsplatz noch einmal deutlich hervorstechen, was Intensität, Zeitaufwand
und Bedeutung des Engagements für die eigene Identität betrifft. Interpretiert
man freiwilliges Engagement nun, wie oben begründet, als Indikator für soziale
Nachhaltigkeit, so ist festzustellen, dass sich die befragten Bewohner*innen hier
positiv vom Bevölkerungsdurchschnitt abheben. Dies kann wiederum als Hinweis
darauf interpretiert werden, dass gemeinschaftliche Wohnprojekte und die in ih-
nen praktizierten Formen der gemeinschaftlichen Lebensführung auch in diesem
Bereich Potenziale für eine sozial-ökologische Transformation bereithalten. Die
Frage, ob dieses starke Engagement und die damit verbundenen Nachhaltigkeits-
vorteile jedoch vor allem darauf zurückzuführen sind, dass sich die Projekte aus
spezifischen, politisch-partizipativen und engagementaffinen Milieus rekrutieren
oder ob das Leben in den Projekten, etwa mittels Sozialisationsprozessen, politi-
sche Partizipation und freiwilliges Engagement anregt, bleibt zunächst offen. Sie
wird jedoch in den folgenden Analysen im Rahmen der Grounded Theory noch
eine große Rolle spielen. Den ersten Auswertungen zufolge hängt das umfangrei-
che Engagement vermutlich auch, aber nicht nur, mit der Lebenssituation der Be-
fragten zusammen. So argumentieren Bewohner*innen der Rosengärten, dass sie
aufgrund von eigenen Kindern und den damit verbundenen familiären Verpflich-
tungen keine Zeit für ehrenamtliche Tätigkeiten haben. Andere weisen darauf hin,
dass sie aufgrund ihres Alters und körperlichen Beschwerden nicht mehr in der
Lage seien, sich freiwillig zu engagieren. Auch wenn die Lebenssituation sicher ei-
ne Rolle spielt, so erscheint es dennoch nicht überzeugend, die gesamte Varianz
im Engagement allein auf diese Faktoren, und damit letztendlich auf Lebensver-
laufseffekte, zurückzuführen. Vielmehr sind hier weitere Faktoren zu berücksichti-
gen, etwa milieuspezifische Aspekte, wie Weltanschauungen und Bewusstsein, die
Einbindung in engagementaffine Freundeskreise oder eben auch die spezifische
Lebensführung in gemeinschaftlichen Wohnprojekten.
In Kapitel 14 wurde mithilfe standardisierter Verfahren eine erste Einschät-
zung der Nachhaltigkeit der gemeinschaftlichen Lebensführung in den untersuch-
ten Wohnprojekten vorgenommen. Wie verdeutlicht wurde, handelt es sich dabei
weniger um eine exakte Messung, als vielmehr um eine systematische und begrün-
dete Annäherung. Auchwenn diese nicht völlig genau ist und sich über die Validität
der Indikatoren sicherlich vortrefflich streiten ließe, so ist sie doch für eine Stu-
die wie die vorliegende wichtig, da sie einen begründeten Zugang zu den ökologi-
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schen und sozialen Auswirkungen der Lebensführung in den untersuchten Wohn-
projekten im Vergleich zur Bevölkerung bietet, die im Rahmen einer rein quali-
tativen Analyseperspektive nicht möglich wäre. Ohne eine solche Messung wären
Einschätzungen der tatsächlichen Nachhaltigkeit der Lebensführung nur schwer
zu treffen und Fehlzuschreibungen oder Über-, respektive Unterschätzungen der
Auswirkungen der gelebten Praktiken wahrscheinlich.
Insgesamt verweisen die standardisierten Messungen der Nachhaltigkeit der
Wohnprojekte durchaus auf sozial-ökologische Transformationspotenziale einer
gemeinschaftlichen Lebensführung. Sowohl in Bezug auf die ökologische als auch
die soziale Dimension von Nachhaltigkeit heben sie sich hinsichtlich der Indikato-
ren jeweils positiv von der Durchschnittsbevölkerung ab. Zugleich unterscheiden
sich die Ergebnisse zwischen den beiden Projekten deutlich. Dabei zeichnet sich
die Lebensführung im Projekt Gereonsplatz durch einen geringen CO2eq-Ausstoß
und ein hohes Maß an politischer Partizipation und freiwilligem Engagement aus.
Somit zeigt sich, dass das Projekt, das deutlich gemeinschaftlicher ausgerichtet ist,
auch eine deutlich nachhaltigere Lebensführung aufweist – sowohl hinsichtlich der
ökologischen als auch der sozialen Dimension. Auch wenn das Verhalten im Rah-
men dieser standardisierten Annäherungen zunächst für die einzelnen Individu-
en erhoben wurde, ist davon auszugehen, dass es in gemeinschaftliche Praktiken
der Lebensführung eingebettet und von ihnen beeinflusst ist. Wie genau dies in
der konkreten Lebensführung realisiert wird und welche Bedeutung dem gemein-
schaftlichen Zusammenleben dabei tatsächlich zugewiesen werden kann, wird in
der Folge tiefergehend und differenziert analysiert.
15. Praktiken und Arrangements nachhaltiger Lebensführung
Nachdem nun zunächst eine systematische standardisierte Annäherung an die
Nachhaltigkeit der Lebensführung in den untersuchten Wohnprojekten vorge-
nommen wurde, die darauf hinweist, dass die Lebensführung in den Projekten
tatsächlich ökologischer und sozial nachhaltiger ist als im Bevölkerungsdurch-
schnitt, zielt das folgende Kapitel darauf ab, genauer zu untersuchen, welche
nachhaltigen Praktiken und Arrangements der Lebensführung sich in den Projek-
ten genau finden lassen, wie sie zustande kommen und wie sie sich vollziehen.
Somit werden die Realisierungsbedingungen einer nachhaltigen Lebensführung in
den Blick genommen, um auf diese Weise Rückschlüsse ziehen zu können, wie ei-
ne solche gefördert werden kann und welche Bedeutung der Gemeinschaftlichkeit
in den untersuchten Wohnprojekten dabei zukommt.
Die Analysen der Lebensführung in den untersuchten Wohnprojekten zeigen
eine ganze Reihe von Praktiken und Arrangements nachhaltiger Lebensführung.
In der Analyse werden jedoch sowohl Praktiken und Arrangements berücksichtigt,
166 Nachhaltige Lebensführung
die sich positiv auf eine nachhaltige Lebensführung und Nachhaltigkeit im All-
gemeinen auswirken (Praktiken des Teilens, Suffizienzpraktiken, Solidarpraktiken
etc.), als auch solche, die negative Auswirkungen haben, weil sie beispielsweise den
materiellen Umsatz außergewöhnlich stark erhöhen oder negative soziale Folgen
haben.Diese Praktiken und Arrangements differieren zwischen den Projektenmit-
unter deutlich. Für die Analyse lassen sich mehrere Praxisbereiche unterscheiden.
Zunächst sind Praktiken der Selbstverwaltung und Kommunikation von Bedeu-
tung, da sie die organisatorische Grundlage der gemeinschaftlichen Lebensfüh-
rung bilden und aus diesem Grund auf vielfältige Weise mit anderen Bereichen
der Lebensführung verbunden sind. Darüber hinaus sind sie wichtig, um zu ver-
deutlichen, wie das gemeinschaftliche Zusammenleben in den Projekten grund-
sätzlich strukturiert ist. Die Praktiken der Selbstverwaltung und Kommunikation
reichen dabei von der Entscheidungsfindung, über Praktiken und Arrangements
der Konfliktregulation bis hin zu institutionalisierten Formen der Kommunikati-
on, mit deren Hilfe der Austausch zwischen den Bewohner*innen vermittelt wird.
Ein wichtiger Praxisbereich der Lebensführung für Fragen der Nachhaltigkeit ist
der Bereich Soziale Beziehungen und Gemeinschaft. Dabei rücken vor allem der Um-
gang und der Austausch miteinander in den Projekten in den Blick. Die Praktiken
reichen dabei von alltäglichen Vergemeinschaftungspraktiken bis hin zu Praktiken
gegenseitiger Unterstützung. Eine große Rolle für die gemeinschaftliche Lebens-
führung spielt auch der Praxisbereich Konsum. Dieser umfasst alle Praktiken, die
mit der Beschaffung und dem Verbrauch materieller und immaterieller Güter zu-
sammenhängen. Ein Bezug zu Fragen der Nachhaltigkeit kann dabei sowohl über
ökologische als auch über soziale Aspekte vermittelt sein. Schließlich sind auch
die Praxisbereiche Politischen Partizipation und zivilgesellschaftliches Engagement so-
wie Erwerbsarbeit und Ausbildung für eine nachhaltige Lebensführung relevant. Die-
se sind zwar teilweise außerhalb der Projekte lokalisiert, stehen aber in einemmit-
unter engen Verhältnis zur gemeinschaftlichen Lebensführung und zeitigen dem-
entsprechend unterschiedliche Wechselwirkungen.
All diese Praktiken einer nachhaltigen Lebensführung werden im Rahmen der
gemeinschaftlichen Lebensführung in den Projekten, in der konkreten Praxis eben-
so (re-)produziert, wie die sozio-materiellen Arrangements, die geteilten Bedeutungen
und Ideen sowie die Bewohner*innen, die als Träger*innen und Kreuzungspunkte
unterschiedlicher Praktiken und Praktikenbündel in der konkreten Praxis als Sub-
jekte sozialisiert werden (vgl. Kapitel 10.2). Zugleich wirken sie auf die Praktiken
zurück und richten ihren Vollzug mit aus.
Diese vier Entitäten der Lebensführung, also Praktiken, sozio-materielle Ar-
rangements, Bedeutungen und Subjekte, die auf dem Zusammenspiel der in Kapi-
tel 3 skizzierten theoretischen Sensibilisierungen und der Analyse der empirischen
Daten beruhen, dienen in der Folge als zentrale Analysekategorien. Ziel ist es die
Wechselwirkungen zwischen ihnen zu erkunden und zu untersuchen, auf welche
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Weise die konkreten sozio-materielle Arrangements, Bedeutungen und Subjek-
te die Realisierung und Etablierung nachhaltiger Praktiken in den untersuchten
Wohnprojekten beeinflussen. Dies wird in den unterschiedlichen Praxisbereichen
untersucht. Die Entwicklung des Kategoriensystems wurde dabei immer eng an
die empirischen Daten gebunden, sodass nur Praktiken und Entitäten berücksich-
tigt werden, die tatsächlich in den empirischen Daten auftauchen und für das Er-
kenntnisinteresse eine Rolle spielen. Dabei ist festzuhalten, dass die vier Entitäten
der Lebensführung in der gelebten Praxis engmiteinander verbunden sind. Für die
Untersuchung dienen sie als analytische Kategorien, mit deren Hilfe die Lebens-
führung strukturiert beschrieben und das empirische Material geordnet wird.
15.1 Selbstverwaltung und Kommunikation
Um nachvollziehen zu können, wie die untersuchten Wohnprojekte strukturiert
und die nachhaltigen Praktiken und Arrangements der Lebensführung eingebettet
sind, werden in der Folge zunächst die allgemeine Organisation und die damit ver-
bundenen Praktiken und Arrangements der Selbstverwaltung und Kommunikati-
on fokussiert. Diese zeichnen sich zwar nicht per se durch eine besondere Affinität
zur Nachhaltigkeit aus, spielen aber für die gemeinschaftliche Lebensführung eine
große, weil konstitutive, Rolle.
Grundsätzlich lassen sich zunächst verschiedene Praxisformationen, bzw. Mo-
di der Organisation unterscheiden. Während im Projekt Gereonsplatz die Selbst-
verwaltung vorherrscht, existiert in dem Projekt Rosengärten eine Mischform zwi-
schen Selbst- und Fremdverwaltung. Dies hat vielfältige Auswirkungen auf die ge-
meinschaftliche Lebensführung, die im Folgenden analysiert werden.Darüber hin-
aus lässt sich hinsichtlich der projektinternen Organisation zwischen allgemeinen
Praktiken der (Selbst-)Verwaltung, wie etwa der Praktik der Hausversammlung
oder Praktiken der Entscheidungsfindung, auf der einen und Kommunikations-
praktiken auf der anderen Seite unterscheiden, die diese Organisation unterstüt-
zen, aber auch jenseits der Organisation eine Rolle spielen.Organisationspraktiken
und damit verbundene Arrangements sind insofernmit Nachhaltigkeit verbunden,
als dass sie den Zugang zu Entscheidungen und Partizipation vermitteln und so-
mit etwa im Sinne einer inklusiven und gewaltfreien Entscheidungsfindung für die
soziale Dimension der Nachhaltigkeit von Bedeutung sind.
In der Folge richtet sich der Blick zunächst auf allgemeine Praktiken der Selbst-
verwaltung und damit verbundene institutionelle Arrangements. Anschließend
werden verschiedene Praktiken der Kommunikation und ihre sozio-materiellen
Arrangements adressiert.
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15.1.1 Praktiken der Selbstverwaltung
Wie schon angedeutet, zeichnet sich das Projekt Gereonsplatz durch eine weit-
reichende Selbstverwaltung aus. Zwar gehört das Haus, wie auch das Haus des
Projektes Rosengärten, der städtischen Wohnungsbaugesellschaft, diese agiert je-
doch beim Projekt Gereonsplatz deutlich stärker im Hintergrund und tritt dem
Projekt, bzw. dem Hausverein, der als Rechtsperson des Projektes fungiert, in ers-
ter Linie als Vermieterin gegenüber. Dennoch werden durch dieses institutionelle
Arrangement wichtige Rahmenbedingungen festgelegt, die auf das gemeinschaft-
liche Zusammenleben und insbesondere die Zusammensetzung der Bewohner*in-
nen ausstrahlen. Zum einen führt das institutionelle Arrangement dazu, dass das
Projekt zwar überwiegend von den Bewohner*innen selbst verwaltet wird, zugleich
aber grundlegende Reparaturen undÄhnliches durch die Vermieterin durchgeführt
werden (vgl. P1I5: 3519), sodass die Selbstverwaltung in diesem Bereich entlastet
wird. Zweitens besitzt das Projekt nur einen befristetenMietvertrag, der beimWie-
dereinzug zunächst auf 20 Jahre festgesetzt wurde. Dies führt den Bewohner*in-
nen zufolge dazu, dass es nicht möglich sei, eine wirklich langfristige Perspektive
für ihr Leben in demWohnprojekt zu entwickeln,was wiederum den regelmäßigen
Wechsel der Bewohner*innen befördere, auch wenn keine offizielle Altersgrenze
existiere (vgl. z.B. P1I9: 83ff.). Drittens zählen die einzelnen Etagen des Hauses als
Sozialwohnungen (vgl. P1I7: 71ff.), was dazu führt, dass für den Einzug ein Wohn-
berechtigungsschein notwendig ist, der nur bis zu einem bestimmten Einkom-
men vergeben wird. Für eineMehrzahl derWohnungen, respektive der Zimmer, ist
ein Wohnberechtigungsschein der Klasse A erforderlich, für eine Etage zumindest
ein Wohnberechtigungsschein der Klasse B mit erhöhter Einkommensgrenze. Die
Zimmer in dieser Wohnung sind auch etwas teurer, was durch die Bewohner*in-
nen intern jedoch durch ein komplexes Finanzsystemwieder ausgeglichen wird, da
sie entschieden haben, dass alle die gleiche Miete pro Quadratmeter zahlen sollen
(vgl. ebd.). Darüber hinaus begrenzt diese Regelung das maximale Einkommen,
mit dem Bewohner*innen in das Projekt einziehen dürfen, was Auswirkungen auf
die Zusammensetzung des Projekts mit sich bringt und auch für Fragen der Nach-
haltigkeit von Bedeutung ist, da einerseits das maximale Einkommen und damit
das Konsumniveau begrenzt und andererseits der Zugang zu dem Projekt auch für
Menschen mit geringem Einkommen ermöglicht wird.
19 Nachfolgend werden Verweise auf das empirische Material kodiert angegeben, um die An-
bindung an die empirischen Daten zu dokumentieren. P1/P2 stehen dabei für die Projekte
Gereonsplatz (P1) sowie Rosengärten (P2). Die Buchstaben I, B, P, G und M stehen für In-
terview (I), Beobachtungprotokoll (B), Prozessdokument (P), informelles Gespräch (G) sowie
Feldmemo (M) undwurden jeweils nummeriert. Die Zahlen hinter demDoppelpunkt stehen
schließlich für den Absatz im entsprechenden Dokument.
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Für alle alltäglichen Fragen der Verwaltung ist das Projekt zuständig. Dabei
haben sich für die Organisation des gemeinschaftlichen Zusammenlebens im Lau-
fe der Zeit verschiedene Institutionen entwickelt, die als Rahmen und Orte für die
Praktiken der Selbstverwaltung dienen. Erstens dieHausversammlung (HV), die un-
gefähr alle zwei Wochen stattfindet und auf der alle organisatorischen, aber auch
gemeinschaftsbezogenen und emotionale Fragen, die das Gesamtprojekt betref-
fen, diskutiert werden (vgl. P1I0: 156, P1I9: 42). Eingeladen wird hierbei über den
E-Mail-Verteiler des Hauses von einer rotierenden Moderation, die anschließend
auch das Protokoll versendet, damit alle Bewohner*innen über die Diskussionen
und Beschlüsse informiert sind. Die Teilnahme an den Hausversammlungen ist
grundsätzlich verpflichtend und Bewohner*innen, die nicht teilnehmen können,
sollen sich bei der Moderation abmelden (vgl. P1I0: 164). Dennoch seien oftmals
nur etwa die Hälfte der Bewohner*innen anwesend (vgl. P1I9: 30). Die Hausver-
sammlung beginnt in der Regel mit einer Befindlichkeitsrunde. Dabei könne sich
jede Person so viel Zeit nehmen, wie sie möchte und über persönliche und emo-
tionale Themen berichten, die sie stören oder berühren (vgl. P1I7: 61). Sie wurde
eingeführt, damit bei den Hausversammlungen nicht nur organisatorische Dinge
adressiert werden, sondern auch die persönlichen und gemeinschaftlichen Bedürf-
nisse und Befindlichkeiten. Ziel war es, mehr voneinander mitzubekommen und
auf diese Weise die Gemeinschaft zu stärken (vgl. P1I9: 30). Eine wichtige Rolle
spielte dabei ein Bewohner, der einen deutlich emotionaleren Austausch unterein-
ander aus einem anderen Wohnprojekt kannte und sich für eine stärkere Berück-
sichtigung emotionaler Fragen auf denHVs einsetzte (vgl. P1I9: 38). An dieser Stelle
wird bereits die Bedeutung der einzelnen Subjekte für die gemeinschaftliche Le-
bensführung deutlich, die als Träger von Praktiken und damit verbundenen Kom-
petenzen, Praktiken in die gemeinschaftliche Lebensführung hineintragen. Diese
werden jedoch nicht einfach übernommen, sondern an die spezifische Situation,
das spezifische Arrangement angepasst. So wurden die sehr zeitaufwändige emo-
tionalen Praktiken, die aus dem anderen, deutlich kleineren Projekt bekannt wa-
ren, auf die besagte Befindlichkeitsrunde reduziert, die zwar grundsätzlich funk-
tionsäquivalent, jedoch weniger zeitintensiv ist, da die Bedürfnisse und die zeitli-
chen Ressourcen im Projekt Gereonsplatz dahingehend schlicht geringer sind (vgl.
P1I9: 42).
Nach diesem emotionalen Teil folgt dann in einem organisatorischen Teil die
eigentliche Selbstverwaltung. Dabei werden verschiedene für das Projekt relevante
Themen diskutiert. Diese reichen von externen Anfragen (vgl. P1I8: 51), über Wech-
sel in der Bewohner*innenschaft (vgl. P1I7: 6), bis hin zu der Organisation und
Abstimmung von Veranstaltungen und Ähnlichem (vgl. P1I9: 30). Auffällig ist da-
bei, dass alle Entscheidungen im Konsens beschlossen werden und der Anspruch
besteht »basisdemokratisch« zu sein (P1I3: 21, P1I6: 41). Ziel ist es, dass sich alle
Bewohner*innen bei Entscheidungen »gesehen und gehört« (P1I8: 51) fühlen. Die
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Konsensfindung und der damit verbundene Anspruch alle Bewohner*innen gleich-
berechtigt in Entscheidungsfindungsprozesse zu integrieren, spielt für die Iden-
tität und das Selbstverständnis des Projektes eine große Rolle (vgl. P1I3: 9). Dar-
über hinaus werden damit auch Ideen einer gesellschaftlichen Transformation ver-
knüpft. So wird die Ausbreitung das Konsensprinzip und die damit verbundenen
Praktiken der Konsensfindung von einer Bewohnerin als »die Grundlage für einen
gesellschaftlichen Wandel« (P1I8: 55)20 beschrieben. Wohnprojekte wie das Projekt
Gereonsplatz werden dabei als Lernfelder für solche alternativen Formen der Ent-
scheidungsfindung charakterisiert, die einen Ausgangspunkt für die Verbreitung
solcher Praktiken bilden können. Aus Nachhaltigkeitsperspektive ist dies durch-
aus plausibel, da Konsensverfahren eine Beteiligung aller von der Entscheidung
Betroffenen implizieren und verhindern, dass etwa marginalisierte Gruppen und
Personen durch Mehrheitsentscheidungen überstimmt werden. Auf diese Weise
sind sie eng mit der partizipativen Dimension von Gerechtigkeit verbunden, die,
wie in Kapitel 6.1.2 dargelegt wurde, eine wichtige Facette sozialer Nachhaltigkeit
bildet.
In der konkreten Umsetzung sind mit Praktiken der Konsensfindung jedoch
auch große Herausforderungen verbunden. Erstens sind Praktiken der Konsens-
findung mitunter sehr zeitintensiv und insgesamt sehr aufwendig (vgl. P1I1: 20,
P1I6: 39). Zweitens kann das mit dem Konsens verbundene individuelle Vetorecht
in der Praxis zu Problemen führen. Dies wird auch von den Bewohner*innen re-
flektiert:
»Konsens, das ist halt einerseits natürlich auchwieder auf einer gewissen Vertrau-
ensbasis, weil im Konsens gibt’s ja auch das Veto und das ist ja schon ein ziemlich
krasses Machtinstrument und wir hatten da auch schon mal länger drüber disku-
tiert, dass es natürlich auch super wichtig ist, dass sowas nicht missbraucht wird.
Weil damit kannst du natürlich schon auch so ein ganzesHaus lähmen, wenn jetzt
jemand schnell ein Veto setzten würde oder so, dass wäre super schwierig. Aber
generell geht das halt durch dieses Konsensprinzip glaube ich ganz gut, dass sich
alle Leute irgendwie gesehen und gehört fühlen und immer so das Gefühl ist, hey,
ich kann auf jeden Fall nicht überstimmt werden und wenn ich mich mit irgend-
was total scheiße fühle, dann wird das auch nicht passieren.« (P1I8: 51)
Ein drittes Problem stellen auch im Konsens Machthierarchien dar. Zwar existie-
ren dabei keine institutionalisiertenMachtungleichgewichte, dennoch spielen aber
auch hier (informelle) Hierarchien eine Rolle, auch wenn sie sich anders darstellen
20 Die Zitate aus dem empirischen Material wurden sprachlich und phonetisch leicht geglät-
tet, um eine bessere Lesbarkeit zu ermöglichen. Kursivsetzungenmarkieren dabei auffällige
Betonungen.
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als bei alternativen Verfahren der Entscheidungsfindung, wie auch das folgende
Zitat verdeutlicht:
»Also die antihierarchische und basisdemokratische Entscheidungsfindung ist in
der Theorie was ganz Tolles und Richtiges. Ich glaube aber, und so erlebe ich das
auch hier, dass es Hierarchien gibt und dass die halt anders sind. Also zum Bei-
spielWissenshierarchien da sind, aber auch Beliebtheitshierarchien und auch, al-
so jetzt vonMenschen, aber auchHierarchien der Beliebtheit von Themen.« (P1I6:
39)
Schließlich lässt sich auch infrage stellen, ob die im Konsens getroffenen Entschei-
dungen wirklich qualitativ besser sind als solche, die auf andere Weise getroffene
wurden, da sie oftmals den kleinsten gemeinsamen Nenner abbilden. Dies wird
auch von den Bewohner*innen problematisiert. So berichtet eine Bewohnerin: »Ja,
man haut sichmanchmal durch Konsensbeschlüsse auch schonmal so Sachen rein,
die längerfristig dann blöd sind« (P1I0:57). Ein anderer Bewohner kritisiert:
»Also ich weiß, dass sozusagen auch gesagt wird, Basisdemokratie ist auch ne
Möglichkeit. Man kommt zwar langsamer irgendwo hin, aber das hat mehr Be-
stand, so. Und ich glaub auch, dass das (…) also ich mach ne andere Erfahrung.«
(P1I6: 39)
Um diesen Problemen entgegenzuwirken, bzw. damit umzugehen, haben sich ver-
schiedene Praktiken etabliert, die insbesondere darauf abzielen, die Bewohner*in-
nen zu bilden und auf diese Weise Lerneffekte anzuregen. So partizipieren einige
Bewohner*innen an externen Fortbildungen in den Bereichen Moderation, Media-
tion oder auch gewaltfreie Kommunikation (vgl. z.B. P1I7: 65). Einzelne von ih-
nen sind über die Praktiken der Konsensfindung in dem Projekt sogar dazu ge-
kommen, eine Mediationsausbildung zu machen und sich somit auch beruflich in
diese Richtung zu orientieren (vgl. P1I1: 20). Hier werden erneut Wechselwirkun-
gen zwischen der gemeinschaftlichen Lebensführung und den beteiligten Subjek-
ten deutlich. Die Partizipation an alternativen Entscheidungsfindungspraktiken
im Rahmen der gemeinschaftlichen Lebensführung wirkt dabei gewissermaßen
als Einstieg in ein unbekanntes Praxisfeld. Dies führt in der Folge zu einer intensi-
veren Auseinandersetzung damit, auch in anderen Kontexten, was wiederum auf
die gelebten Praktiken im Projekt zurückwirkt. Neben den externen Fortbildun-
gen werden in unregelmäßigen Abständen interne Workshops für (neue) Bewoh-
ner*innen organisiert, um sie mit den Praktiken vertraut zu machen, die für die
gemeinschaftliche Konsensfindung eine Rolle spielen, wie etwa dem Moderieren
oder auch dem gewaltfreien Sprechen, und ihnen die notwendigen Kompetenzen
zu vermitteln (vgl. P1I6: 41, P1I7: 65). Auf diese Weise wird allen Bewohner*innen
ermöglicht, an Praktiken der Moderation undMediation zu partizipieren. Darüber
hinaus werden durch diese internen Prozesse die Wissenshierarchien wieder re-
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duziert, die sich zuvor durch externe Fortbildungen oder Erfahrungen aus anderen
Kontexten gebildet haben (vgl. P1I5: 17).
Für grundsätzlichere Fragen oder die Klärung von Konfliktsituationen werden
schließlich in wechselnden Abständen, teilweise auch akut, sogenannte Meta-HVs
oder auch Rückzugstage durchgeführt. Hier nehmen sich die Bewohner*innen Zeit,
mitunter unterstützt durch eine externe Moderation, sich intensiv mit Fragestel-
lungen zu beschäftigen, die die Gemeinschaft betreffen und im Alltag sowie bei
den überwiegend organisatorisch geprägten Hausversammlungen zu kurz kom-
men (vgl. P1I9: 12). Diese Meta-HVs sind sowohl für die Weiterentwicklung des
Projektes und seiner Entscheidungsstrukturen als auch für die projektinterne Kon-
fliktregulation von entscheidender Bedeutung, da sie Raum und Zeit für Reflexi-
onspraktiken bieten (vgl. P1I7: 61). Wichtig ist dabei, dass tatsächlich der überwie-
gende Teil der Bewohner*innen bei diesen Treffen anwesend ist, damit der hier
erzielte Konsens auch von allen mitgetragen wird. Dabei kann es sich etwa um ein
neues Vorgehen bei der Auswahl neuer Mitbewohner*innen oder auch dem Tausch
von Zimmern zwischen einzelnen Bewohner*innen handeln, um bestehende Kon-
flikte zu befrieden oder zumindest zu entschärfen (vgl. P1I1: 42, P1I9: 20). Auch
wenn auf diese Weise nicht alle Konflikte innerhalb des Projektes beigelegt werden
können, so tragen die Meta-HVs doch dazu bei, dass die Hausgemeinschaft gegen-
über den Problemen wieder handlungsfähig wird (vgl. P1I1: 38). Dies ist wichtig, da
Konflikte aufgrund der sozialen Nähe schnell »Kreise ziehen« (P1I1: 40), wie eine
Bewohnerin es formuliert. Aus diesem Grund scheint es für die gemeinschaftliche
Lebensführung zentral, Konflikte zu thematisieren und proaktiv mit ihnen umzu-
gehen. Hierfür bieten die Meta-HVs einen Rahmen (vgl. P1I6: 39). Darüber hinaus
bieten diese Formate die Möglichkeit sich wieder stärker auf die Gemeinschaft zu
beziehen und auf dieseWeise zu versuchen, die Bedürfnisse aller Bewohner*innen
wieder »unter einen Hut zu kriegen« (P1I9: 12).
Trotz der beschriebenen Probleme und auch wenn insbesondere die Frage, ob
und wie genau, eine solche Prinzipien und Praktiken des Konsenses auf größe-
re Gruppen oder gar ganze Gesellschaften übertragen werden können, völlig offen
ist (vgl. auch P1I6: 43), so existiert hier insgesamt doch eine Nische, in der sol-
che sozial-nachhaltigen Praktiken der Entscheidungsfindung, die zumindest dem
Anspruch nach alle Beteiligten und Betroffenen integrieren, erprobt und weiter-
entwickelt werden können. Die Beteiligung an den Praktiken der Selbstorganisati-
on und der Konsensfindung wirkt dabei sozialisierend auf die beteiligten Subjekte.
ImRahmen ihrer Partizipation entwickeln sie Kompetenzen und »tacit knowledge«
(Collins 2001), die für die Realisierung der Praktiken von Bedeutung sind, und wer-
den auf diese Weise sukzessive zu routinierten Partizipanden, die die Praktiken
als Träger*innen wiederum in andere Kontexte und Praxiszusammenhänge ein-
bringen können. So berichten mehrere Bewohner*innen, dass sie durch das Leben
in dem Projekt viel über gemeinschaftliches Zusammenleben, Selbstorganisation,
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Konsensfindung und insbesondere damit verbundene Herausforderungen, wie et-
wa die Konfliktregulation gelernt haben (vgl. P1I1: 20, P1I4: 24, P1I7: 59, P1I8: 53):
»Ich kannte schon so Prozesse von irgendwie, wir entscheiden alle im Konsens
und sowas, wobei ich tatsächlich sagen würde, dass ich das hier nochmal sehr viel
mehr gelernt hab. Also so Plenasituationen halt irgendwie hier nochmal, sozu-
sagen, kennengelernt oder auch so, dass es inzwischen auch für mich so super
greifbar ist, was heißt das eigentlich.« (P1I5: 17)
Unterhalb derHausversammlung als höchstemEntscheidungsgremiumhaben sich
mit der Zeit verschiedene Arbeitsgruppen herausgebildet, die sich etwa mit Fragen
der Finanzen undVereinsbuchhaltung (vgl. P1I3: 29), der Abstimmungmit der städ-
tischenWohnungsbaugesellschaft (vgl. P1I9: 32), aber auchmit Instandhaltung und
Wartung technischer Geräte und dem Haus beschäftigen (vgl. P1I2: 44). Manche
von ihnen bestehen dauerhaft oder zumindest über längere Zeiträume, so etwa
die Finanz-AG, die unter anderem für die Verwaltung der Vereinskonten zustän-
dig ist. Es gibt aber auch immer wieder Arbeitsgruppen, die sich mit der Vorbe-
reitung einzelner Veranstaltungen, wie beispielsweise Meta-HVs oder Partys, oder
anderen akuten Themen, wie etwa dem Umbau des Kellers oder der Implemen-
tierung neuer Kommunikationsformen, auseinandersetzten (vgl. P1I0: 156ff.). Die
Arbeitsgruppen dienen dabei in erster Linie der organisatorischen Entlastung der
Hausversammlungen. Auch wenn die Partizipation zwischen den einzelnen Be-
wohner*innen variiert, so beteiligen sich doch fast alle Bewohner*innen an einer
oder mehreren Arbeitsgruppen und tragen somit zur Selbstverwaltung des Projek-
tes bei.
Schließlich existieren unterhalb des Gesamtprojektes auf der Ebene der ein-
zelnen Wohngemeinschaften regelmäßige interne Treffen, bei denen Fragen the-
matisiert werden, die das Zusammenleben innerhalb der WGs betreffen (vgl. P1I8:
35). Auch hier werden die Entscheidungen im Konsens getroffen. Insgesamt wird
deutlich, dass die Selbstverwaltung des Projektes sehr zeitintensiv ist, auch wenn
die damit verbundenen Aufgaben zwischen allen Bewohner*innen aufgeteilt wer-
den. Dies führt jedoch zugleich zu einem regelmäßigen und intensiven Austausch
zwischen den Bewohner*innen, der wiederum zur Gemeinschaftsbildung beiträgt.
Im Unterschied zum Projekt Gereonsplatz spielt die städtische Wohnungsbau-
gesellschaft im Projekt Rosengärten für die Organisation des Zusammenlebens ei-
ne deutlich größere Rolle. Dies ist unter anderem auf die Art und Weise der Grün-
dung des Projektes zurückzuführen. Nachdem sie das Gebäude übernommen hat-
te, suchte die Wohnungsbaugesellschaft aktiv eine Gruppe, die daran interessiert
war, darin ein gemeinschaftliches Wohnprojekt zu realisieren. In der Folge fand
sich, unter anderem aus einer ganzen Reihe bestehender Initiativen, die bislang
noch kein Objekt für ihr geplantes Projekt finden konnten, eine Gruppe zusam-
men, die später die Kerngruppe des Projektes bilden sollte. Die Wohnungsbauge-
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sellschaft unterstützte diese Gruppe durch die Bereitstellung von Räumlichkeiten
für ihre Treffen (vgl. P1I9: 4) sowie einer professionellenModeration, die den Grün-
dungsprozess begleitete, und überließ der Gruppe weitgehend die Auswahl der
zukünftigen Bewohner*innen (vgl. P2B5: 16f.). Voraussetzung war dabei nur, dass
die verschiedenen Generationen einigermaßen gleichmäßig repräsentiert waren,
da die Wohnungsbaugesellschaft aufgrund negativer Erfahrungen keine reinen Al-
tenwohnprojekte, im Sinne eines Projektes 50 plus, mehr realisieren wollte (vgl.
P2I2: 5ff.). Erst als sich einige der zukünftigen Bewohner*innen aus unterschied-
lichen Gründen aus der Gruppe zurückzogen, intervenierte die Wohnbaugesell-
schaft stärker, indem sie einzelnen Nachrücker*innen selbstständig eineWohnung
zusagte (vgl. P2I7: 8).
Wie auch im Projekt Gereonsplatz, gibt es im Projekt Rosengärten Sozialwoh-
nungen, für deren Bezug ein Wohnberechtigungsschein benötigt wird. Dies führt
in finanzieller Hinsicht zu einer großenDurchmischung und erlaubt es auch ärme-
ren Menschen in das Projekt einzuziehen, was im Hinblick auf die soziale Dimen-
sion der Nachhaltigkeit sinnvoll erscheint. Darüber hinaus gibt es hier aber auch
frei-vermieteteWohnungen, die deutlich teurer als die Sozialwohnungen sind (vgl.
P2I8: 8). Im Alltag tritt die Wohnungsbaugesellschaft, wie auch im Projekt Ge-
reonsplatz, in erster Linie als Vermieterin auf, jedoch nicht dem Gesamtprojekt
gegenüber, sondern den einzelnen Wohneinheiten. Dieses Arrangement, was von
vielen Bewohner*innen durchaus begrüßt wird (vgl. P2I2: 11, P1I9: 8, P2I11: 73ff.),
führt in der gemeinschaftlichen Lebensführung immer wieder zu Schwierigkei-
ten, da es insbesondere bei Konflikten zu einer Verantwortungsdiffusion zwischen
Gemeinschaft und der städtischen Wohnungsbaugesellschaft kommt. So wird in
Konfliktsituationen, etwa hinsichtlich der Gestaltung des Treppenhauses oder hin-
sichtlich der Benutzung des Fahrradkellers, anstatt die Konflikte innerhalb der Ge-
meinschaft zu klären, bzw. nachdem dieser Versuch gescheitert ist, immer wieder
die Wohnungsbaugesellschaft als Vermieterin angerufen (vgl. P2I3: 14, P2I8: 12). So
betont etwa eine Bewohnerin:
»Also da mach ich das so, wenn ich so ein Problem habe, kläre ich das selbst und
zwar mit [der städtischen Wohnungsbaugesellschaft], das ist ja mein Vermieter,
der kriegt meine Miete, und da finde ich können die anderen nicht drüber verfü-
gen.« (P2I3: 24)
Zentrale Institution der Selbstverwaltung ist auch im Projekt Rosengärten die
Hausversammlung, die grundsätzlich etwa alle vier bis sechs Wochen stattfindet
und auf der verschiedene organisatorische und gemeinschaftsbezogene Fragen
thematisiert werden. Die Einladung sowie die Versendung der Protokolle erfolgt
dabei auch im Projekt Rosengärten per Mail durch wechselnde Protokollant*innen
(vgl. P2B2: 11, P2P26: 14ff., P2P35: 20ff.). Die Entscheidungen werden im Gegen-
satz zum Projekt Gereonsplatz nicht im Konsens, sondern per Mehrheitsentscheid
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getroffen. Damit wird der Anspruch verbunden, »eine demokratische Gemein-
schaft« (P1B3: 12) zu sein. Ein Problem, dass von den Bewohner*innen wiederholt
thematisiert wurde, ist die geringe Beteiligung:
»Also amAnfang habenwir hier gedacht, wir müssten alle 14 Tage Hausversamm-
lung haben. Wir haben uns das so vorgestellt, dass man sich mehr auseinander-
setzt. Also es wird sich hier gar nicht so viel auseinandergesetzt letztlich, was ich
sehr bedauere. Also es wird doch einiges unter den Teppich gekehrt. Und dann bei
den Hausversammlungen, die jetzt vielleicht alle sechs Wochen stattfinden, also
dass sind ja immer von den, es sind 22Wohnungen, es sind 30 Personen hier oder
so und es sind dann zehn Leute, die teilnehmen.« (P2I10: 22)
Viele Bewohner*innen kritisieren, dass einige vor dem Einzug ein sehr großes In-
teresse am gemeinschaftlichen Zusammenleben formuliert, sich dann aber nach
dem Einzug schnell zurückgezogen hätten. Sie fühlen sich getäuscht, da sie das
Gefühl haben, diese Personen hätten schlussendlich nur eine Wohnung gesucht
(vgl. P2B5: 15, P2I4:11). Andere halten dagegen, dass das Ausmaß der verlangten
Beteiligung zu Beginn nicht klar kommuniziert wurde und sich als wesentlich um-
fassender herausgestellt habe als ursprünglich angekündigt (vgl. P1I8: 2, 22). Die
mangelnde Beteiligung ist neben der stärkeren Trennung der Lebensführungen
und der allgemein fehlenden Bereitschaft einiger Bewohner*innen zur Partizipa-
tion (vgl. auch Kapitel 15.2.1) jedoch scheinbar auch auf das Problem der fehlenden
Kompetenzen der Hausversammlung zurückzuführen. Aufgrund der Doppelstruk-
tur von Selbstverwaltung und Verwaltung durch die städtische Wohnungsbauge-
sellschaft wird es für die Bewohner*innen weniger dringlich, an den gemeinsamen
Praktiken der Selbstverwaltung zu partizipieren, wie in der Aussage einer Bewoh-
nerin deutlich wird:
»Ichmache das dann über [die städtischeWohnungsbaugesellschaft], denn diese
Hausversammlung kann entscheiden was sie will. Es gibt auch keine Möglichkeit
hier irgendwas zu sanktionieren.« (P2I8: 53)
Dies führt dazu, dass auf den Hausversammlungen oftmals Themen diskutiert
werden, die für die Lebensführung der Bewohner*innen nicht von zentraler Be-
deutung sind (vgl. P2I2: 30, P2P19: 12ff.), was wiederum dazu führt, dass es für
diese Praktiken schwerer wird dauerhaft Träger*innen zu rekrutieren oder es wer-
den Beschlüsse getroffen, die später von Menschen, die nicht anwesend waren, als
bevormundend und willkürlich erlebt werden (vgl. P2I3: 14, 24). Auch ist die Haus-
versammlung aufgrund der geringen und selektiven Beteiligung nicht immer in
der Lage, Konflikte innerhalb der Gemeinschaft zu befrieden, da etwa nicht alle
beteiligten Parteien anwesend sind und bei einigen Bewohner*innen die Bereit-
schaft fehlt, sich intensiv mit den Problemen der Gemeinschaft auseinanderzu-
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setzten (vgl. P2I3: 24). Dies trägt wiederum dazu bei, dass die Beteiligung gering
ausfällt (vgl. P2I8: 10).
Um einige grundsätzliche Fragen hinsichtlich Erwartungen und gelebter Pra-
xis zu bearbeiten und »auf ›ner anderen Ebene nochmal so Einiges auch durchzu-
sprechen und durchzudenken« (P2I4: 42), wurde auch im Projekt Rosengärten ein
Workshop durchgeführt, dermit denMeta-HVs im Projekt Gereonsplatz vergleich-
bar ist. Er wurde von der Moderatorin organisiert, die auch schon den Entste-
hungsprozess des Projektes im Auftrag der städtischen Wohnungsbaugesellschaft
begleitet hatte. Die Ergebnisse diesesWorkshops werden von den Bewohner*innen
sehr unterschiedlich eingeschätzt. Während einige durchaus zufrieden sind (vgl.
P2B4: 21, P2I4: 42), sind andere der Meinung, er hätte nur wenig gebracht, da sich
in der Folge nicht viel verändert hätte (vgl. P2B4: 21, P2I8: 10). Sie hätten sich mit-
unter eine stärkere Intervention anstatt einer reinen Moderation gewünscht (vgl.
P2I8: 10). Insgesamt wird bedauert, dass beim Workshop insbesondere diejenigen
gefehlt haben, für die er eigentlich gedacht war (vgl. P2B5: 15), woran sich erneut
das Problem der mangelnden und selektiven Beteiligung zeigt. Zugleich wurde auf
dem Workshop von der Moderatorin jedoch vermittelt, dass diese Probleme, ins-
besondere die selektive Beteiligung, nicht exklusiv für das Projekt seien, sondern
vielmehr in vielen Wohnprojekten auftreten würden (vgl. P2B4: 21). Darüber hin-
aus wurde deutlich, dass es für die gemeinschaftliche Lebensführung nicht immer
notwendig ist, dass alle an allen Praktiken partizipieren, sondern es auch zur Re-
produktion der Gemeinschaft beiträgt, wenn sich zwischen einem Teil der Bewoh-
ner*innen verstärkte Kontakte entwickeln (vgl. P2I9: 34, siehe auch Kapitel 15.2.1).
In anderen Bereichen funktioniert die Selbstorganisation recht reibungslos. So
etwa die Organisation von gemeinsamen Treffen und Festen (vgl. P2P23: 14ff.) oder
der Kontakt und die Absprache mit der städtischenWohnungsbaugesellschaft (vgl.
P2I9: 26). Dabei kommen diejenigen, die an den Praktiken der Selbstverwaltung
partizipieren, durchaus zu Entscheidungen, mit denen die Beteiligten zufrieden
sind. Auch finden sich immer wieder Bewohner*innen, die dabei anstehende Auf-
gaben übernehmen (vgl. P2P23: 14ff., P2I1: 34). Dies gilt auch für regelmäßig anfal-
lende Aufgaben, wie etwa der Kontakt zu anderen Wohnprojekten und dem Sozi-
alträger im Erdgeschoss des Projektes oder das Aufschließen und die Vorbereitung
des Gruppenraumes für die regelmäßigen Treffen (vgl. P2B2: 13, siehe auch Kapitel
15.2.1).
15.1.2 Kommunikationspraktiken
Jenseits der Praktiken der Selbstverwaltung haben sich in den Projekten auch ver-
schiedene Kommunikationspraktiken und damit verbundene sozio-materielle Ar-
rangements etabliert, die über die alltäglichen und persönlichen Formen der Kom-
munikation und des Austausches hinausweisen. Diese sind für eine nachhaltige
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Lebensführung – wie in der Folge noch deutlich wird – relevant, da sie niedrig-
schwellige Kommunikation mit allen und nicht nur einzelnen Bewohner*innen er-
möglichen, was etwa für Praktiken des Teilens oder der gegenseitigen Unterstüt-
zung von Bedeutung ist.
Im Projekt Gereonsplatz spielt insbesondere die projektinterne Mailingliste
und die damit verbundene Praktik des E-Mails-Schreibens eine große Rolle für die
alltägliche Koordination des Zusammenlebens. Hier werden neben Nachrichten
zu organisatorischenThemen, wie etwa externen Anfragen, Nebenkostennachzah-
lungen oder die Informationen zu den Hausversammlungen (vgl. P1I0: 164, P1I9:
68) auch alltagspraktische Nachrichten, etwa zu frei verfügbaren Lebensmitteln
im Gemeinschaftskühlschrank (vgl. P1I7: 55) oder Veranstaltungseinladungen (vgl.
P1I9: 68) herumgeschickt. Darüber hinaus wird der Verteiler auch für Anfragen an
die Bewohner*innen genutzt, etwa wenn ein*e Bewohner*in etwas benötigt oder
sich etwas Ausleihen möchte (vgl. P1I0: 164). Seit einiger Zeit wird die Mailingliste
einem Bewohner zufolge insbesondere hinsichtlich der alltäglichen und niedrig-
schwelligen Kommunikation immer mehr durch einen Gruppenchat eines Mes-
sengerdienstes ersetzt, was den Austausch zwischen den Bewohner*innen noch
einmal vereinfacht (vgl. P1G1: 7).
Neben dem E-Mail-Verteiler und dem erst kürzlich eingerichteten Gruppen-
chat finden sich imHausflur des Projektesmehrere Info-Tafeln und Schwarze Bret-
ter, auf denen ähnliche Informationen geteilt werden. Diese werden insbesondere
für die Verteilung von »geretteten« Lebensmitteln (vgl. Kapitel 15.3.1) intensiv ge-
nutzt (vgl. P1I0: 385). Darüber hinaus finden sich jedoch auch Termine (vgl. P1I9:72)
sowie Anleitungen, etwa für das Befüllen und die Nutzung des Gemeinschafts-
kühlschranks oder den Dienstplan für den Gemeinschaftsgarten des Projektes (vgl.
P1I0: 387). Neben diesen internen Kommunikationsstrukturen verfügt das Projekt
noch über eine Webseite, die allerdings nur selten aktualisiert wird (vgl. P1I2: 44),)
sowie eine Kontakt-E-Mail-Adresse für externe Anfragen, die von einer Bewohne-
rin gepflegt wird (vgl. P1I5: 11). Über die Homepage werden mitunter auch Presse-
mitteilungen zu stadtpolitischenThemen veröffentlicht. Dies geschieht jedoch nur
selten.
Auch im Projekt Rosengärtenwurde zur Kommunikation zwischen den Bewoh-
ner*innen eine Mailingliste etabliert, die als wichtiger Teil des Kommunikations-
arrangements des Projektes fungiert. Auch hier werden Einladungen und Proto-
kolle der Hausversammlungen (vgl. P2I4: 31f.) sowie E-Mails mit allgemeinen In-
formationen und Veranstaltungseinladungen (vgl. P2P23: 14ff., P2P27: 16ff., P2P52:
12ff.) über die Liste versendet. Darüber hinaus wird die Liste auch zur Organisa-
tion und Abstimmung gemeinsamer Veranstaltungen genutzt (vgl. P2P25: 12ff.).
Im Vergleich zum Projekt Gereonsplatz wird sie jedoch weniger für die alltägliche
Kommunikation zwischen den Bewohner*innen, fürs Teilen oder das Verteilen von
Lebensmittel oder Ähnlichem verwendet,was unter anderem auf die stärkere Tren-
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nung der individuellen Lebensführungen in diesem Projekt zurückzuführen ist.
Da die Bewohner*innen weniger im direkten Kontakt stehen, hat die Praktik des
Mailschreibens jedoch, anders als im Projekt Gereonsplatz, auch für die Kommu-
nikation zwischen einzelnen Bewohner*innen eine gewisse Bedeutung (vgl. P2P30:
27ff., P2P34: 18ff.)
Darüber hinaus findet sich auch im Projekt Rosengärten ein Schwarzes Brett,
das im Hausflur des Projektes platziert ist und an dem allgemeine Informatio-
nen, Veranstaltungseinladungen oder gemeinsame Termine ausgehangen werden
(vgl. P2B2: 12, P2I4: 28ff., P2P22: 10). Auch persönlicheGeburtstagseinladungen von
Bewohner*innen an die anderen werden hier verbreitet (vgl. P2B3: 20). Neben die-
sen institutionalisierten Formen der Kommunikation und der alltäglichen Face-to-
Face-Interaktion spielt in der alltäglichen Lebensführung, insbesondere bei Kon-
flikten, auch die Praktik des Zettel-Schreibens eine gewisse Rolle, die von einer
Bewohnerin als »Zettelwirtschaft« (P1I3: 24) beschrieben wird. Dabei wird durch
handschriftliche Zettel Kritik oder Empörung ausgedrückt. Dies erfolgt zum Teil
offen, also versehen mit einer Unterschrift, oftmals aber auch anonym (vgl. P2I3:
14, P2P11). Diese Praktik erscheint insbesondere in ihrer anonymisierten Form als
sehr problematisch, da sie keine offene Kommunikation über Konflikte ermöglicht
und auf diese Weise eine Eskalation von Konflikten provoziert.
Insgesamt zeigt sich, dass sich in den Projekten zum Teil ähnliche Praktiken
und Arrangements der Selbstverwaltung (Hausversammlung, zusätzliche Work-
shops) und der Kommunikation (Mailingliste, Schwarzes Brett) etabliert haben,
diese jedoch im Alltag sehr unterschiedlich ausgefüllt werden. Im Projekt Gere-
onsplatz ist die Selbstverwaltung stark darauf ausgerichtet, alle Bewohner*innen
zu integrieren und alternative, mitunter sozial-nachhaltige Formen der Entschei-
dungsfindung zu erproben. Hierfür investieren die Bewohner*innen viel Zeit und
Energie. Dies ermöglicht zum einen eine gut funktionierende Selbstverwaltung,
zum anderen stärkt es die Gemeinschaft, da der intensive und regelmäßige Aus-
tausch und auch die Integration der emotionalen Ebene, die Verbindung zwischen
den Bewohner*innen unterstützt.Die gemeinschaftliche Lebensführungwirkt hier
als Lernraum für nachhaltige Formen der Selbstverwaltung und Partizipation. Im
Projekt Rosengärten bestehen hingegen größere Schwierigkeiten. Zwar sind die
etablierten Strukturen und Praktiken durchaus in der Lage viele Aufgaben im Be-
reich der Selbstverwaltung zu bearbeiten, ein großes Problem besteht jedoch in der
geringen, selektiven und zum Teil sehr stark differierenden Partizipation einzelner
Bewohner*innen an den Praktiken der Selbstverwaltung und der Kommunikation.
Auch die Doppelstruktur zwischen Selbstverwaltung und Verwaltung durch die
städtische Wohnungsbaugesellschaft erscheint problematisch, da hierdurch der
Selbstverwaltung die Relevanz und Mittel entzogen werden, die gemeinschaftliche
Lebensführung zu strukturieren. Wie deutlich geworden ist, geht die differente
Ausgestaltung in den beiden untersuchten Projekten zum einen auf unterschied-
Teil IV – Nachhaltige Lebensführung in gemeinschaftlichen Wohnprojekten 179
liche sozio-materielle und institutionelle Arrangements zurück, zum anderen je-
doch auch auf die damit verbundene unterschiedlich starke soziale Dichte der ge-
meinschaftlichen Lebensführungen. Ein wichtiger Unterschied besteht dabei hin-
sichtlich der Frage, wie viel Zeit die Bewohner*innen in die Selbstverwaltung und
Organisation investieren. Einenweiteren zentralen Aspekt bezüglich der Organisa-
tion der gemeinschaftlichen Lebensführung bilden Fragen des Konfliktes und der
Konfliktregulation, auf die in der Folge noch einmal vertiefend eigegangen wird.
 
→ Konflikte und Konfliktregulation21
Wie Konflikte entstehen und wie mit ihnen umgegangen wird erscheint für die
Realisierung einer gemeinschaftlichen, mithin nachhaltigen Lebensführung von
zentraler Bedeutung. Dabei sind verschiedene Arrangements und soziale Prakti-
ken unterschiedlich in der Lage auf Konflikte zu reagieren. Für Fragen der Nach-
haltigkeit ist der Umgang mit Konflikten aus mehreren Gründen relevant. Zum
einen hängen Fragen der Konfliktregulation eng mit Fragen der Anerkennung und
sozialen Integration zusammen, die für die soziale Dimension der Nachhaltigkeit
eine wichtige Rolle spielen (vgl. Kapitel 6.1.2). Zweitens können ungelöste Konflikte
auf Dauer den Bestand des Projektes gefährden. Drittens reduzieren nicht gelöste
oder zumindest bearbeitete Konflikte die Bereitschaft zum Teilen und zur gegen-
seitigen Unterstützung, die einen wichtigen Aspekt der Nachhaltigkeitspotenziale
gemeinschaftlicher Lebensführung bildet. Schließlich könnenmit der Bearbeitung
vonKonflikten imRahmen der gemeinschaftlichen Lebensführung Lerneffekte ver-
bunden sein, die zu einer Verbreitung nachhaltiger Formen der Konfliktregulation
in andere Bereiche der Gesellschaft beitragen.
Zunächst lässt sich feststellen, dass Konflikte aufgrund der sozialen Nähe und
der damit verbundenen Notwendigkeit des Austausches und der gegenseitigen An-
passung im Rahmen gemeinschaftlicher Lebensführung grundsätzlich nicht voll-
ständig zu vermeiden sind. Zugleich können jedoch unterschiedliche Rahmenbe-
dingungen, wie etwa die Zusammensetzung der Gruppe, auseinandergehende Er-
wartungen oder bestimmte Strukturen dazu beitragen, die Entstehung von Kon-
flikten zu befördern. So verläuft beispielsweise eine zentrale Konfliktlinie inner-
halb des Projektes Rosengärten zwischen denen, die sich eine stärkere Vergemein-
schaftung wünschen und auch bereit sind, hier Zeit zu investieren, auf der einen
und denen, die sich von den Ansprüchen der Gemeinschaft überfordert und er-
drückt fühlen, auf der anderen Seite. Diese unterschiedlichen Erwartungen ge-
hen unter anderem auf eine nicht ausreichend klare Kommunikation und Abstim-
21 Im Rahmen der Auswertung werden in der Folge zu einzelnen Praktiken, Arrangements oder
anderen wichtigen Aspekten der Lebensführung vertiefende Analysen durchgeführt. Diese
werden durch einen schwarzen Pfeil markiert und bieten Raum für weiterführende analyti-
sche und theoretische Überlegungen.
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mung im Prozess der Entstehung des Projektes und der Auswahl der Bewohner*in-
nen zurück. Ein intensiver Austausch,was gemeinschaftliches Zusammenleben für
die einzelnen Gruppenmitglieder bedeutet und welche Erwartungen an den*die
Einzelne*n damit einhergehen, hätte diesem Konflikt höchstwahrscheinlich vor-
beugen können. Einen solchen Austausch zu organisieren, ist jedoch nicht immer
leicht. So ergab sich etwa kurz vor dem Einzug das Problem, dass viele Mitglie-
der der Initiativgruppe des Projektes Rosengärten sich kurzfristig aus dem Pro-
zess zurückzogen und in der Folge nur wenig Zeit für die Suche und die Integrati-
on weiterer Bewohner*innen blieb. Dennoch erscheint ein frühzeitiger intensiver
Austausch zentral, um hier das Konfliktpotenzial von vorneherein zu reduzieren.
Eine weitere Schwierigkeit besteht in der im Verhältnis zum Projekt Gereons-
platz größeren Heterogenität zwischen den Bewohner*innen, ihrem Alter, ihren
sozialen Hintergründen, ihren Einstellungen, Weltanschauungen und sozialen
Praktiken (vgl. P2B5: 14, P2I3: 12, P2I6: 18, P2I8: 52, P2I10: 26). Auch wenn die
Lösung hier aus Nachhaltigkeitsperspektive nicht darin bestehen kann, nur noch
weitgehend homogene Gemeinschaften zu etablieren, so stellt die Heterogenität
jedoch eine Herausforderung dar, die bearbeitet werden muss.
Schließlich können auch sozio-materielle Arrangements, wie etwa bauliche
Mängel und damit verbundene Lärmprobleme zu Konflikten führen (vgl. P1I8: 10,
P2I6: 40). Auch wenn diese zunächst außerhalb des Einflusses der Gemeinschaft
stehen, so wäre es jedoch möglich, sich frühzeitig mit der Aufteilung der zur
Verfügung stehenden Wohneinheiten zu beschäftigen, die garantiert oder es
zumindest wahrscheinlich macht, dass zwischen den direkten Nachbar*innen
eine gute Beziehung besteht. Ein solcher Entscheidungsprozess, der im Projekt
Gereonsplatz infolge des Wiederbezugs des Hauses erfolgreich durchgeführt wur-
de (vgl. P1I1: 20), ist zwar sehr zeitaufwändig, erscheint jedoch umso wichtiger,
wenn es aufgrund des institutionellen Arrangements nach dem Einzug nicht mehr
möglich ist, hier durch den Tausch von Wohneinheiten zu reagieren und auf diese
Weise zur Reduzierung von Konflikten beizutragen.
Noch entscheidender für die gemeinschaftliche Lebensführung als die Vermei-
dung von Konflikten, scheint jedoch der Umgang mit ihnen zu sein. Welche Insti-
tutionen werden geschaffen und welche Praktiken etabliert, um Konflikte zu be-
arbeiten? Wie groß ist die Bereitschaft der Gemeinschaft und auch der einzelnen
Subjekte sich mit den Konflikten auseinanderzusetzen und dabei auch zeitliche
und emotionale Ressourcen zu investieren? Hier zeigen sich zwischen den un-
tersuchten Projekten gravierende Unterschiede.Während im Projekt Gereonsplatz
Konflikte offen thematisiert und angegangen und hierfür auch umfangreiche Zeit-
ressourcen bereitgestellt werden, hat das Projekt Rosengärten noch keine gemein-
schaftlichen Praktiken der Konfliktregulation etablieren können, die tatsächlich in
der Lage sind, Konflikte zu beenden oder zumindest zu befrieden. Dies lässt sich
unter anderem darauf zurückführen, dass schlicht und ergreifend weniger Zeit für
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die Lösung von Konflikten, aber auch in allgemeine Prozesse der Gemeinschafts-
bildung und des gegenseitigen Austausches innerhalb der Gemeinschaft investiert
wird und hierzu von vielen Bewohner*innen auch keine Bereitschaft besteht (vgl.
P2B5: 15, P2I3: 24, P2I4: 11, P2I8: 10).22 Dies führt auch dazu, dass sich weniger
Lerneffekte infolge der gelungenen Bearbeitung von Konflikten einstellen können,
wie sie im Projekt Gereonsplatz immer wieder beobachtet werden konnten, bzw.
berichtet wurden (vgl. P1I3: 11, P1I4: 24, P1I5: 29, P1I7: 59). Zugleich ist jedoch auch
festzuhalten, dass das Projekt noch sehr jung ist und die Etablierung konfliktre-
gulierender Praktiken und Arrangements ebenso Zeit benötigt, wie Prozesse der
Vergemeinschaftung, die eine wichtige Grundlage dafür bilden könnte.
15.2 Soziale Beziehungen und Gemeinschaft
Ein zentraler Praxisbereich der gemeinschaftlichen Lebensführung ist der Bereich
der sozialen Beziehungen und Gemeinschaft. Er umfasst zum einen allgemeine
Beziehung- und Gemeinschaftspraktiken, also die geteilte Gestaltung des Alltags
und der Freizeit und zum anderen, eng damit verbunden, Praktiken der gegensei-
tigen Unterstützung. Hinsichtlich Fragen der Nachhaltigkeit sind diese in erster
Linie für soziale Dimension der Nachhaltigkeit relevant, da sie unter anderem zur
Anerkennung und sozialen Integration, der Verteilung von Ressourcen und auch
zu den Verwirklichungschancen der Bewohner*innen beitragen (vgl. Kapitel 6.1.2).
15.2.1 Beziehungs- und Gemeinschaftspraktiken
Beziehung- und Gemeinschaftspraktiken wie gemeinsame Treffen, gemeinsame
Unternehmungen oder gemeinsame Veranstaltungen und Feiern sind für gemein-
schaftliche Wohnprojekte von entscheidender Bedeutung, da sie eine wichtige
Grundlage der Vergemeinschaftung der Bewohner*innen, aber auch von Praktiken
des Teilens oder der gegenseitigen Unterstützung bilden. Sie variieren zwischen
den untersuchten Projekten deutlich.
ImProjekt Gereonsplatz sind die Gemeinschaftspraktiken direktmit der alltäg-
lichen Lebensführung der Bewohner*innen verbunden und gehen organisch dar-
aus hervor. Dabei ist die Lebensführung durch engen Kontakt und sozialen Aus-
tausch geprägt, sowohl innerhalb der einzelnen Wohngemeinschaften als auch im
ganzen Haus (vgl. P1I4: 9). In der Regel stehen fast alle Türen offen und es ist weit
verbreitet, durch das Haus zu streifen und andere Bewohner*innen zu besuchen
22 Ein möglicher Lösungsansatz könnte hierbei die Begleitung solcher Projekte durch eine*n
Sozialarbeiter*in sein, wie es in anderen Projekten bereits praktiziert wird (vgl. P2I3: 14).
Aber auch dies ist wieder an die Bereitschaft gebunden, sich tatsächlich mit den Konflikten
zu beschäftigen und diese nicht »unter den Teppich zu kehren« (P2I10: 22).
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(vgl. P1B1: 10, P1B1: 12, P1I0: 47, P1I5: 5). Fast zu jeder Zeit sitzen im Haus Be-
wohner*innen zusammen, unterhalten sich, kochen oder sind in anderer Weise in
Beziehung (vgl. P1B1: 10). Dabei spielen in Abwesenheit eines genuinen Gemein-
schaftsraumes die Küchen der einzelnen Etagen als Treffpunkte und Orte des Aus-
tausches eine große Rolle.
Dass im Haus eigentlich fast immer etwas los ist und häufig Gäste zu Besuch
sind, führt mitunter dazu, dass Bewohner*innen in Gemeinschaftspraktiken hin-
eingezogen, bzw. von diesen rekrutiert werden, ohne dies zu beabsichtigen. So be-
richtet eine Bewohnerin, »dass ich, wenn ich das Zimmer verlasse, dass ich dann
nicht nur dasmachen kann,was ich jetzt vorhabe, sondern, dass da dann halt gleich
noch irgendjemand reinkommt« (P1I1:18). Ein anderer Bewohner erzählt:
»Ja, merke ich schon so ein bisschen, dass ich halt öfters, weil hier halt 19 Leute
wohnen, in soGespräche verwickelt bin imAlltag und eigentlich nurmal ebenwas
aus ner anderen WG ausleihen will und dann da doch noch mit zwei, drei Leuten
quatsche und dann ist irgendwie plötzlich ne halbe Stunde rum. Also, dass ich so
viel Zeit hier verbringe, also, zuhause verbringe, auch, weil hier einfach viel los ist
und wir oft auch Besuch haben oder so oder dann abends ein Film geguckt wird.
Dass merke ich schon, dass einfach ein bisschen Zeit in dieses Projekt reinfließt.«
(P1I2: 10)
Auch wenn dies dazu führen kann, dass sie mit anderen Dingen nicht wie geplant
vorankommen, so betonen die Bewohner*innen doch die positiven Seiten dieses
Austausches und der damit verbundenen sozialen Integration der Gemeinschaft
(vgl. P1I1: 18). Viele von ihnen beschreiben das Projekt als Mittelpunkt ihres Lebens
und verbringen entsprechen viel Zeit mit den anderen Bewohner*innen – auch
außerhalb des Hauses (vgl. P1I3: 13, P1I5: 33, P1I6: 17). So gehen die Bewohner*in-
nen regelmäßig gemeinsam aus oder besuchen gemeinsam Veranstaltungen, von
Konzerten über Partys bis hin zu politischen Vorträgen oder Demonstrationen (vgl.
P1B6: 17, P1B7: 9, P1I9: 64). Dabei wird deutlich, dass sich die gemeinschaftliche Le-
bensführung nicht nur auf die gelebten Praktiken beschränkt, die in dem Projekt
stattfinden, sondern vielfach weit darüber hinaus reicht.
Den Bewohner*innen ist es insgesamt sehr wichtig sich gegenseitig »mitzu-
kriegen« (P1I8: 37). Das Leben im Projekt zeichne sich durch ein »sehr starkes Mit-
einander« (P1I3: 9) aus, was von den Bewohner*innen als bereichernd erlebt wird
und ihnen Sicherheit vermittelt (vgl. P1I5: 5). So führt eine Bewohnerin aus:
»Das kann auch sehr anstrengend sein, aber ist eigentlich sehr, sehr, sehr schön.
Ich glaube dadurch, dass wir einfach so viele Leute sind und auch einfach Leute,
denen Kontakt wichtig ist und zusammenlebenwichtig ist und irgendwie auch ne
Art Freund*innenschaft untereinanderwichtig ist unddadurch halt viel Austausch
mit Leuten und Nähe und irgendwie auch so eine Art Familie da ist.« (P1I4: 9)
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Die Kontakte gehen dabei bis auf eine sehr persönliche und emotionale Ebene. So
berichtet ein Bewohner:
»ich finde es wichtig mit den Leuten, mit denen ich, viel zu tun hab, irgendwie so
da ganz am Leben dran zu sein und, dass ich das Gefühl hab, dass ich ein Teil von
deren Leben bin und die ein Teil von meinem Leben sind.« (P1I9: 78)
Zugleich problematisiert er jedoch auch, dass dies nicht immer mit allen 19 Per-
sonen möglich sei, sondern sich vor allem auf die Bewohner*innen seiner Wohn-
gemeinschaft beziehen würde (vgl. P1I9: 78). Solche Aussagen finden sich häufiger
(vgl. P1I7: 89, P1I8: 25), doch auch zwischen den Bewohner*innen unterschiedli-
cher Wohngemeinschaften besteht ein intensiver Austausch (vgl. P1I3: 9, P1I5: 5).
So berichtet eine Bewohnerin:
»Meistens sitzen wir sogar zu siebt oder acht in der Küche. Zwar wohnen wir nicht
den ganzen Alltag zusammen, aber diese Leute sind da und die sind regelmä-
ßig da und ich glaub die Schwelle ist ne niedrigere zu sagen, ich geh mal durch
zwei unabgeschlossene Türen durch nen Hausflur hoch und latsch da einfach rein
und das ist so selbstverständlich, als jetzt irgendwo klingeln zu müssen oder nen
Schlüsselmitzunehmen. […] Aber auch so ist es natürlich einfach so nGang schnell
nach oben oder schnell mal gesagt, hey, wir kochen unten kommt mal dazu. Also
es ist schon gemeinschaftlicher auf jeden Fall als ne abgeschlosseneWohnung an
sich, weil es doch ein Gefühl von Haus ist.« (P1I8: 31)
Hier deutet sich an, dass nicht nur Praktiken an denen alle partizipieren zur Ge-
meinschaftsbildung beitragen, sondern auch solche, die sich imRahmen der alltäg-
lichen Lebensführung vollziehen und den Bewohner*innen das Gefühl vermitteln,
Teil eines Hausprojektes, einer Gemeinschaft zu sein, auch wenn an den konkre-
ten einzelnen Vollzügen nur ein Teil der Bewohner*innen beteiligt ist. Das Projekt
zeichne sich dabei dadurch aus, so eine Bewohnerin, dass »auch vom Menschen-
schlag her teilweise so’n sehr großes sich auch einfühlen ineinander und Konflikte
auch offen angehen, dass ist schon was, was [den Gereonsplatz] mehr prägt als
meine WG vorher« (P1I3: 11).
Darüber hinaus lässt sich auch eine starke gemeinsame Projektidentität be-
obachten (vgl. P1I7: 19, P1I3: 11), die sich zum einen durch das gemeinschaftliche
Zusammenleben selbst, aber auch durch ein gemeinsames Auftreten nach außen
konstituiert:
»Ansonsten gibt es gemeinsames Auftreten, also es gibt manchmal den Moment,
wo ganz viele von uns gemeinsam auf eine Party […] gehen. Und wenn du einfach
zu zehnt, zu zwölft auf ner Party aufläufst, das hat schon was.« (P1I0: 152)
Viele Bewohner*innen nehmen das Projekt darüber hinaus als eine Art Rückzugs-,
bzw. »Schutzraum« (P1B6: 9, P1I6: 21) war, in dem sie so seien können wie sie sind,
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ohne beispielsweise durch ihre politische Haltung oder ihre gelebte Sexualität an-
zuecken (vgl. P1B6: 10, P1I5: 33, P1I8: 9), da ihreWerte geteilt und gewisse Praktiken
gelebt und nicht hinterfragt werden, wie etwa eine geschlechtergerechte Sprache
oder ein sensibler Umgang mit Sexismus und Rassismus (vgl. P1I6: 26). So argu-
mentiert etwa eine Bewohnerin:
»Ich selber bin aktiv und deswegen ist es für mich auch wichtig, dass Leute das
auch so’n bisschen auf dem Schirm haben, auch Feminismus. Ich glaube es wäre
einfach wahnsinnig schwierig, weil man, sag ich mal außerhalb des Hauses, au-
ßerhalb der Bubble, viel damit konfrontiert ist, dass es Zuhause nicht auch noch
täglich Konflikte gibt und Positionen vertreten werden müssen. Was nicht heißt,
dass jede Person hier das Gleiche denken muss, aber dass ne gewisse Grundver-
ständnis, ne Grundhaltung dazu einfach da ist.« (P1I8: 9)
Dieser Schutzraum bietet den Bewohner*innen zum einen Anerkennung und ist
somit für soziale Nachhaltigkeit im Sinne Anerkennungsdimension von Gerech-
tigkeit relevant, zum anderen ermöglicht er ihnen, ihre Einstellungen und Wer-
te wiederum nach außen zu tragen, etwa im Alltag oder in Form von zivilgesell-
schaftlichem oder politischen Engagement (vgl. P1I6: 23, siehe auch Kapitel 15.4).
Während der Schutzraum für die Bewohner*innen selbst in erster Linie unterstüt-
zend und empowernd auf ihre individuellen »Capabilities« (vgl. Sen [1999] 2007:
94ff.) wirkt, besteht zugleich die Gefahr, dass die Bewohner*innen nur noch mit
Themen und Positionen konfrontiert sind, die sie selbst teilen und ein konstruk-
tiver demokratischer Austausch jenseits der »Bubble« (P1I8: 9) nicht mehr mög-
lich ist, was wiederum neue Ausschlüsse produzieren und sich negativ auf ande-
re Menschen und ihre Möglichkeiten Anerkennung zu finden auswirken würde.
Dieses Problem besteht nicht nur hinsichtlich des Projektes, sondern auch auf ge-
sellschaftlicher Ebene und ist entscheidend mit der Frage von Machtverteilungen
und Hegemonie verbunden (vgl. Koppetsch 2019: 124f.). Zugleich ist festzustellen,
dass viele der im Projekt gelebten Werte, wie Feminismus, Anti-Rassismus, Vega-
nismus oder Gleichberechtigung, dahingehend unproblematisch erscheinen und
sich gut mit den Zieldimensionen von Nachhaltigkeit verbinden lassen. Dennoch
erscheint ein sensibler Umgang mit dem Problem zielführend. Dies wird auch von
den Bewohner*innen anerkannt, die dies mitunter selbst thematisieren (vgl. P1I6:
53), auch hinsichtlich Meinungsverschiedenheiten innerhalb des Projektes:
»Dieser Wunsch glaub ich nach so ner Einheitlichkeit, ist ja auch irgendwie ziem-
lich toxisch sozusagen. Hey, am liebsten will ich nur noch mit Leuten leben, mit
denen ich nicht mehr diskutieren muss, ist für mich keine Option. Und deswegen
sage ich einerseits, ist es schwierig dann mit Leuten Dinge auszudiskutieren und
andererseits auch super wertvoll. Aber ich glaube, dass passiert halt ammeisten,
wenn Leute halt nicht achtsam sind und ich glaub‹ schon dass man mit so vielen
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Leuten schon gucken muss, dass jeder Mensch genug Platz hat und genug mitge-
dacht wird.« (P1I8: 49)
Auch wenn das Problem thematisiert wird, so wird hier doch deutlich, dass ein
gewisser Habitus und damit verbundene Praktiken der Achtsamkeit vorausgesetzt
werden, was wiederum immer Ausschlüsse produzieren kann, da die Zugangshür-
den auf sozialer Ebene vergleichsweise hoch sind.
Zusammenfassend zeigt sich, dass die Gemeinschaft und eine gemeinschaft-
liche Lebensführung für das Projekt eine große Bedeutung besitzt und mitunter
sehr enge Beziehungen und eine starke soziale Integration hervorbringen. Diese
bilden auch die Grundlage für verschiedene Formen der gegenseitigen Unterstüt-
zung (vgl. Kapitel 15.2.2). Neben der gelebten Praxis sowie geteilten Werten und
Bedeutungen, kommt hierbei auch dem Faktor Zeit eine große Bedeutung zu. Die
Bewohner*innen investieren sehr viel Zeit in das Projekt, was sich als eine wichti-
ge Voraussetzung für eine enge Vergemeinschaftung erweist. Darüber hinaus zeigt
sich, dass das Teilen von Zeit einerseits dazu führt, Beziehungen zu intensivieren,
es aber andererseits auch schlicht notwendig wird, persönliche Fragen und Pro-
bleme zum Teil des gemeinschaftlichen Lebens zu machen, da ansonsten die Zeit
schlichtweg nicht ausreichen würde (vgl. P1B5: 19).
Im Gegensatz zum Projekt Gereonsplatz entwickeln sich Gemeinschaftsprakti-
ken im Projekt Rosengärten aufgrund der weitgehend getrennten alltäglichen Le-
bensführungen der Bewohner*innen nur sehr begrenzt organisch aus der alltäg-
lichen Praxis heraus, sondern sind zumeist an institutionalisierte Treffen gebun-
den. Zwar gibt es, insbesondere im Sommer, wenn der Hinterhof genutzt werden
kann und die Kinder dort spielen, auch jenseits der Treffen Kontakte zwischen den
Bewohner*innen (vgl. P2I11: 18, P2B2: 30), dennoch spielen die institutionalisier-
ten Praxisformen für das Projekt eine zentrale Rolle. So berichtet eine Bewohne-
rin, dass sich die Bewohner*innen teilweise ansonsten nur selten sehen würden
(»manchmal sehen wir uns zwei Wochen lang nicht« (P2B1: 12)) – zumindest im
Winter, wenn die Balkone nicht genutzt werden. Es gäbe ja keine gemeinsame Kü-
che oder andere dauerhafte Gemeinschaftsräume, was von einigen Bewohner*in-
nen bedauert wird (vgl. P2B1: 12). Auch darüber hinaus existieren in dem Gebäude
nur wenige Orte, an denen man niedrigschwellig zusammenkommen könnte, so-
dass hier die sozio-materiellen Arrangements Vergemeinschaftungsprozesse hem-
men oder zumindest nicht fördern. Dies liegt unter anderem daran, dass das Haus
zunächst nicht als Wohnprojekt, sondern als Altenwohnheim geplant und erst im
Laufe der Zeit umgewidmet wurde (vgl. P2I6: 26, P2I9: 36ff.). Umso wichtiger ist
der Gemeinschaftsraum in den Räumlichkeiten des Sozialträgers für das Projekt,
in dem sich fast alle gemeinschaftlichen Praktiken und Aktivitäten vollziehen.
Außer den monatlichen Hausversammlungen, auf denen überwiegend orga-
nisatorische Fragen verhandelt werden (vgl. P2P8, P2P9, P2P10, siehe auch Kapi-
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tel 15.1.1), wird einmal im Monat im Wechsel ein gemeinsames Frühstück oder ein
gemeinsames Kaffeetrinken veranstaltet (vgl. P2B2: 11). Jeden Dienstag und Don-
nerstag finden darüber hinaus am frühen Abend offene Treffen statt (vgl. P2B1,
P2B2, P2B3, P2B5). In unregelmäßigen Abständen werden an diesen Terminen
auch gemeinsame Spieleabende veranstaltet (vgl. P2B6, P2P52). Außerdem wur-
de im Laufe der Zeit noch ein Treffen am späten Abend für die Bewohner*innen
eingeführt, die am frühen Abend keine Zeit haben (vgl. P2P17: 15. ff, P2P27: 16ff.).
Schließlich findet einmal in Jahr ein Geburtstagsfest des Projektes statt (vgl. P2B8,
P2P25: 20.ff.), bei dem neben Essen und Getränken auch gemeinsame Spiele und
verschiedene weitere Aktivitäten für die Kinder organisiert werden und das finan-
ziell von der Vermieterin, der städtischen Wohnungsbaugesellschaft, unterstützt
wird, die auf diese Weise zur Gemeinschaftsbildung beitragen möchte (vgl. P2B8:
34ff.).
Immer wieder wird versucht, möglichst viele Bewohner*innen in die unter-
schiedlichen gemeinsamen Treffen einzubinden. So wurde das gemeinsame Kaf-
feetrinken eingeführt, das im Wechsel mit dem gemeinsamen Frühstück stattfin-
det, da einige Bewohner*innen amVormittag keine Zeit hatten (vgl. P2B2: 11, P2B5:
14). Auch das Treffen am späten Abend wurde implementiert, um mehr Menschen
zu beteiligen, die beispielsweise erst später von der Arbeit kommen und ihnen
somit die Möglichkeit zu eröffnen, sich auszutauschen (vgl. P2P17: 15ff.). Diese
Versuche sind nicht immer von Erfolg gekrönt. So hat etwa die Einführung des
Kaffeetrinkens den Bewohner*innen zufolge nicht dazu geführt, dass sich diejeni-
gen öfter beteiligen, für die diese Neuerung eingeführt wurde (vgl. P2B2: 11). Das
monatliche Frühstück, bzw. das Kaffeetrinken werden im Wechsel von den unter-
schiedlichen Etagen des Hauses organisiert (vgl. P2B2: 12) und dienen in erster
Linie dem Austausch unter den Bewohner*innen in lockerer Atmosphäre. In dem
Gemeinschaftsraum wird hierfür aus Tischen eine große Tafel gebildet und jede*r
Bewohner*in bringt etwas zu Essen oder zu Trinken mit, sodass ein reichhaltiges
Buffet entsteht, an dem sich alle bedienen können (vgl. P2B4: 18). Von allen un-
terschiedlichen Formaten von Treffen, sind diese am besten besucht und werden
sowohl von den älteren Bewohner*innen als auch von den jungen Familien und
den Alleinstehenden wahrgenommen (vgl. P2B4: 18). Bei den Beobachtungen war
die Stimmung gut. Während sich die Erwachsenen unterhielten, spielten die Kin-
der im Hof (vgl. P2B4: 18).
Bei den offenen Treffen dienstags und donnerstags handelt es sich um lockere
Gesprächsrunden, in deren Rahmen sich die Bewohner*innen bei Tee und Kek-
sen zusammensitzen und sich austauschen (vgl. P2B1: 10). Die Themen über die
gesprochen wird, reichen von aktuellen öffentlichen Debatten, über persönliche
Erlebnisse, wie Urlaube (vgl. P2B3:11), Ausflüge (vgl. P2B5: 10), aber oftmals auch
Krankheiten und Probleme der Bewohner*innen sowie andere alltägliche Heraus-
forderungen (vgl. P2B1: 11, P2B2: 10, P2B5: 13), bis hin zu Diskussionen über ak-
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tuelle Vorgänge und Probleme im Haus, wie etwa den dreckigen Hausflur (vgl.
P2B3: 19), ein Problem mit einer Eingangstür (vgl. P2B3: 13) oder, dass sich ei-
nige Bewohner*innen immer weiter aus der Gemeinschaft zurückziehen würden
(vgl. P2B5: 14). Die Gespräche erfolgen dabei durchaus emphatisch (vgl. P1B2: 10).
Auch bei diesen Treffen herrschte während der Beobachtungen eine entspannte At-
mosphäre. Die Treffen werden genutzt, um sich gegenseitig auf den neusten Stand
zu bringen und zu erfahren, wer gerade unterwegs ist und was im Projekt passiert
(vgl. P2B1: 12, P2B5: 11). Auffällig ist, dass an den Treffen überwiegend die älteren
Bewohner*innen des Projektes teilnehmen (vgl. P2B1: 12, P2B2: 14). Oftmals sind
es nur sehr wenige (vgl. P2B2: 7). Manchmal nur zwei oder drei (vgl. P2B1: 12).
Während bei dem offenen Treffen fast ausschließlich ältere Bewohner*innen
zusammenkommen, nehmen an dem Treffen am späten Abend auch einige der
jüngeren teil (vgl. P2B7). DieThemen ähneln sich jedoch und reichen von aktuellen
öffentlichen bis hin zu projektbezogenen Themen. Auch hier erfolgen die Gesprä-
che durchaus empathisch. Man tauscht sich aus undbringt sich auf den neusten
Stand (vgl. P2B7: 19). Ganz ähnlich läuft es beim Spieleabend, der von einigen be-
sonders aktiven Bewohner*innen organisiert wird (vgl. P2B6: 17, P2P52: 12ff.). Auch
hier findet in erster Linie ein lockerer Austausch statt, wobei wiederum deutlich
wird, dass sich an den regelmäßigen Treffen unter der Woche, immer wieder die
gleichen Bewohner*innen beteiligen und immer wieder die gleichen fehlen (vgl.
P2B6: 15ff.). Dies verweist auf ein Phänomen, das ganz grundsätzlich in dem Pro-
jekt beobachtet werden kann. Besonders aktiv sind die älteren Bewohner*innen
und einige andere Bewohner*innen (vgl. P2B2: 9). Die anderen beteiligen sich nur
selten, was von den Aktiven sehr bedauert wird (vgl. P2B5: 14).
All diese institutionalisierten Treffen und die damit verbundenen Praktiken
tragen zur Gemeinschaftsbildung bei und bilden damit in vielerlei Hinsicht die
Grundlage für weitergehenden Austausch und auch Praktiken der gegenseitigen
Unterstützung, wie sie im nächsten Unterkapitel beschrieben werden. Indem nur
ein Teil der Bewohner*innen regelmäßig an den gemeinsamen Treffen teilnimmt,
fokussiert sich auch die Gemeinschaftsbildung auf diese Gruppe. Auf diese Weise
entstehen verschiedene Subdifferenzierungen innerhalb der Gemeinschaft. Wäh-
rend die Beziehungen zwischen einigen, insbesondere älteren Bewohner*innen
sehr eng sind, sind andere Bewohner*innen, durchaus auch auf eigenen Wunsch
hin, eher außen vor. Dies zeigt sich auch daran, dass in erster Linie die aktiven Be-
wohner*innen an gemeinschaftlichen Praktiken jenseits der gemeinsamen Treffen
beteiligt sind, wie etwa gemeinsamenTheater- und Konzertbesuchen (vgl. P2B2:10,
P2B6: 16), Ausflügen (vgl. P2B1: 11, P2I2: 18, P2I5:24) oder gemeinsamen Grillaben-
den (vgl. P2I4: 42). Von diesen Bewohner*innen wird die Gemeinschaft insgesamt
auch als deutlich wichtiger beschrieben (vgl. P2I5: 14). Sie verbinden damit Gebor-
genheit, soziale Integration und Teilhabe (vgl. P2B1: 12, P2I4: 5, P2I7: 30, P2I11: 12)
und bezeichnen ihren Einzug in die Gemeinschaft mitunter als »Glücksfall über-
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haupt« (P2I5: 16) oder als Möglichkeit »nicht zu vereinsamen« (P2I7: 24). So berich-
tet eine ältere Bewohnerin:
»Ein anderer Grund ist, dassman sich einfach geborgen fühlt. Also auchwennman
jetzt nicht so’n ganz engen Kontakt hat. Aber ich weiß genau, ich kann über mir,
unter mir, rechts und links von mir, ich kann überall hingehen, wenn irgendwas
ist und die werdenmir alle helfen. Und umgekehrt, werde ich angesprochen oder
eben auch nicht oder ich merke, dass was ist. Da ist doch ne große Hilfsbereit-
schaft gegenseitig da. Und das ist in unserer Gesellschaft sehr wichtig, denn das
ist nicht selbstverständlich. […] Das macht mich auch ganz ruhig, wenn ich an die
Zukunft denke.« (P2I10:12)
Darüber hinaus biete das Projekt die Möglichkeit, durch viele Kontakte zu unter-
schiedlichenMenschen »lebendig zu bleiben« (P2I10: 12). Diese grundsätzlich posi-
tive Sicht auf das Projekt beschränkt sich nicht allein auf die älteren Bewohner*in-
nen. So erzählt eine junge Mutter, dass sie es auch für ihre Kinder sehr gut findet,
»dass die genau wissen, dass ist der, der wohnt da, dass ist der, ne, dass alles nichts
Fremdes für die ist« (P2I11: 12).
Zugleich zeigt sich, dass es sich hierbei überwiegend umBewohner*innen han-
delt, die schon früh in der Organisationsgruppe oder anderen Initiativgruppen für
Gemeinschaftsgründungen aktiv waren oder zumindest viel mit der Idee der Ge-
meinschaft verbinden und diese suchend in das Projekt eingezogen sind (vgl. P2I1:
22, P2B2: 15). Andere ziehen sich eher zurück und sind nur wenig an gemeinschaft-
lichen Aktivitäten interessiert (vgl. P2I3: 12, P2I8: 10). Dies lässt sich unter anderem
auf die Zusammensetzung der Bewohner*innen zurückführen. So berichtet ein
Bewohner, dass er niemanden finde, der seine Interessen teilt, was unter anderem
auch mit dem starken Überschuss an Frauen in dem Projekt zusammenhinge (vgl.
P2I6: 22).
Die unterschiedlich starke Beteiligung an den gemeinschaftlichen Praktiken
führt immer wieder zu Konflikten, da sich dadurch verschiedene Perspektiven,
Normalitäten und Ansprüche hinsichtlich des Projektes reproduzieren (vgl. auch
Kapitel 15.1 und 15.2). Die Konfliktlinie verläuft dabei hauptsächlich zwischen den-
jenigen, die sich vor ihrem Einzug noch deutlich mehr Gemeinschaftlichkeit und
eine gemeinschaftlichere Lebensführung erhofft hatten und denjenigen, die sich
durch den »Gemeinschaftswahn« (P2I8: 46) oder die individuellen Ansprüche an
Kontakt und Austausch, die von einzelnen Bewohner*innen an sie gestellt werden,
überfordert und eingeengt fühlen (vgl. P2I3: 12, P2I8: 10).
Dies verweist auf ein strukturelles Problem, das in der großen Heterogenität
der Ansprüche und Erwartungen begründet ist und auch mit der Entwicklung der
Gruppe zusammenhängt. Während viele der aktiven Kerngruppe sehr gezielt ei-
ne gemeinschaftlichesWohnprojekt gesucht haben, dabei mitunter schonmehrere
Jahre auf der Suche waren und sich dementsprechend schon viel, oftmals in erster
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Linie anhand von gelungenen Beispielen, mit gemeinschaftlichem Zusammenle-
ben auseinandergesetzt haben, wurden andere erst unmittelbar vor ihrem Einzug
damit konfrontiert (vgl. P2I1: 12). Viele von ihnen sehen die Gemeinschaft eher als
nebensächlich und weniger als substantiellen Teil ihrer eigenen Lebensführung an.
Die unterschiedlichen Einschätzungen hinsichtlich der Beteiligung kommen auch
dadurch zustande, dass die Ansprüche der Bewohner*innen im Prozess der Pro-
jektgründung anscheinend oftmals nicht klar genug kommuniziert wurden (vgl.
auch Kapitel 15.1.1). Während die einen eine enge Gemeinschaft erwarteten, die
viel zusammen unternimmt (vgl. P2B5: 15, P2I10: 32), nahmen andere an, dass sich
die gemeinschaftlichen Aktivitäten auf die monatlichen Treffen beschränken wür-
den (vgl. P2I8: 2).
Darüber hinaus wurde offensichtlich die Bedeutung unterschiedlicher Zeitres-
sourcen unterschätzt. So zeigte sich in der Praxis schnell, dass beispielsweise die
jungen Familien, durch die doppelte Belastung durch Erwerbstätigkeit undKinder-
erziehung, nur sehr wenig Zeit für gemeinschaftliche Praktiken haben (vgl. P2I10:
32). Ähnliches gilt in etwas abgeschwächter Form auch für die berufstätigen Be-
wohner*innen mittleren Alters (vgl. P2I8: 10). Da auf der anderen Seite vielen Be-
wohner*innen aufgrund dessen, dass sie bereits verrentet sind, sehr viel Zeit zur
Verfügung steht, entwickeln sich hier Ungleichgewichte, die die Gemeinschaft ver-
arbeiten muss.
Dies verweist darauf, dass für eine gelingende Realisierung gemeinschaftlicher
Lebensführung einerseits geteilte Bedeutungen, Ideale und Erwartungen vorhan-
den seien müssen oder zumindest vor dem Einzug, bzw. der Gründung von ge-
meinschaftlichen Wohnprojekten, ein ausführlicher Dialog darüber geführt wer-
den sollte und andererseits die daraus resultierenden Ansprüche offen mit den
Zeitressourcen der Bewohner*innen abgeglichen werden sollten. Dies könnte vie-
le, wenn auch sicherlich nicht alle, Konflikte, die im Rahmen des gemeinschaft-
lichen Zusammenlebens auftreten, verhindern. Darüber hinaus zeigt sich infolge
der Analysen, dass gemeinschaftliche Praxis und geteilte Zeit eine wichtige Grund-
lage fürweitergehende Vergemeinschaftungen bilden.Durch die Schaffung von ge-
eigneten sozio-materiellen Rahmenbedingungen, etwa gemeinschaftlich geteilten
Orten, aber auch eine Durchmischung derWohnformen,wie sie in anderen Projek-
ten besteht, könnte darauf hingearbeitet werden, dass diese sich niedrigschwellig
und organisch aus der alltäglichen Lebensführung entwickeln kann. Dies ist auch
deshalb wichtig, da institutionalisierten Treffen immer mit hohem Aufwand und
hohem Frustrationspotenzial für beide Seiten verbunden sind. Während die einen
sie als notwendig und vereinbart erachten und enttäuscht sind, wenn sie nur we-
nig frequentiert werden, sehen die anderen darin in erster Linie eine Belastung, da
sie sich für diese zusätzlichen Termine immer wieder extra Zeit nehmen müssen
und diese sich nicht ohne Weiteres in deren alltägliche Lebensführung integrieren
lassen.
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Dennoch lässt sich auch für das Projekt Rosengärten festhalten, dass viele Be-
wohner*innen sich grundsätzlich positiv über das Projekt äußern und es trotz al-
ler Probleme als Bereicherung ihres Lebens ansehen. Insbesondere für die älteren
Bewohner*innen, aber auch Bewohner*innen, die jenseits des Projektes nur we-
nig Anschluss finden, bietet das Projekt einen Schutz vor einer Vereinsamung (vgl.
P2B6:17) und trägt auf diese Weise zur sozialen Inklusion und damit zur sozialen
Nachhaltigkeit bei.
15.2.2 Praktiken der gegenseitigen Unterstützung
Neben diesen grundlegenden Beziehungspraktiken lassen sich in der gemein-
schaftlichen Lebensführung auch unterschiedliche Formen und Praktiken gegen-
seitiger Unterstützung identifizieren. Viele von diesen Praktiken entwickeln sich
spontan aus dem gemeinschaftlichen Zusammenleben. Es existieren aber auch
stärker institutionalisierte Formen der gegenseitigen Unterstützung. Oftmals sind
sie stark mit der Bedeutung von Gemeinschaft verbunden, die vielfach mit dem
Anspruch verknüpft wird, aufeinander zu achten und sich gegenseitig zu helfen
und zu unterstützen. In der Folge lassen sich moralisch-emotionale und materiell-
praktische Formen der gegenseitigen Unterstützung differenzieren.
Im Projekt Gereonsplatz sind Praktiken der gegenseitigen Unterstützung weit
verbreitet und bilden einen substantiellen Teil der gemeinschaftlichen Lebensfüh-
rung. Indem die Bewohner*innen weite Teile ihres Alltags und auch der damit ver-
bundenen Herausforderungen teilen, sind solche Praktiken alltäglich und niedrig-
schwellig. Dies gilt sowohl für moralisch-emotionale als auch für materiell-prakti-
sche Formen der Unterstützung. So ist es gelebte Normalität, sich gegenseitig mit
Lebensmitteln zu versorgen und sie zu teilen, wenn irgendwo, beispielsweise zum
Kochen etwas fehlt (vgl. P1B5: 5, P1I7: 15, P1I8: 31, siehe auch Kapitel 15.3.2). Auch
andere materielle Artefakte zu teilen, zu verleihen oder zu verschenken, wenn je-
mand anderes sie braucht, ist alltäglicher Bestandteil der Lebensführung (vgl. P1I4:
8), was sowohl hinsichtlich der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit, im Sinne
der distributiven Gerechtigkeit, als auch hinsichtlich der ökologischen Auswirkun-
gen relevant ist, da auf diese Weise vorhandene Dinge intensiver genutzt, anstatt
neu gekauft werden. Während sich die meisten Praktiken der gegenseitigen Un-
terstzützung aus dem geteilten Alltag ergeben, werden mitunter auch die gemein-
schaftlichen Kommunikationsmittel in die Praktiken integriert, um sich an alle
Bewohner*innen zu wenden. Dabei erweist sich das Projekt mit seinen 19 Bewoh-
ner*innen als starke Ressource. Als beispielsweise eine Bewohnerin für ein Kunst-
projekt sehr viele Reisekoffer benötigte, hatte sie diese infolge einer E-Mail über
den Hausverteiler in kurzer Zeit zusammen (vgl. P1I0: 49). Auch für andere For-
men der praktischen Unterstützung bildet das Projekt einen großen Fundus, da
die unterschiedlichen Bewohner*innen über eine Vielzahl von unterschiedlichen
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Kompetenzen verfügen, vom »Regal bauen, bis zu Steuererklärung« (P1I6: 19). Ent-
sprechend können die Bewohner*innen regelmäßig auf diesen Pool an Kompeten-
zen zurückgreifen.
Neben diesen alltäglichen Formen der gegenseitigen Unterstützung, finden
sich auch solche, die stärker institutionalisiert sind. So existieren verschiedene
institutionalisierte Praktiken der materiellen Umverteilung, die ebenfalls für die
soziale Dimension der Nachhaltigkeit im Sinne von distributiver Gerechtigkeit re-
levant sind. Sowohl in den einzelnenWohngemeinschaften, etwa durch an die indi-
viduelle finanzielle Ausstattung angepasste Einzahlungen in die gemeinsameWG-
Kasse (vgl. P1I0: 59, P1I7: 35, P1I8: 39, vgl. auch Kapitel 15.3.2), als auch innerhalb des
Hauses. So wurde infolge von Diskussionen über Gemeinschaft und Gerechtigkeit
eine Kasse eingerichtet, die imKeller deponiert wurde und in die Bewohner*innen,
die überdurchschnittlich viel verdienen,Geld einzahlen.Wer finanzielle Schwierig-
keiten hat, kann sich dort einfach Geld herausnehmen. Durch die Anonymisierung
des Vorgangs soll ermöglicht werden, dass die Person, die sich Geld nimmt, nicht
stigmatisiert wird, etwa indem sie allen sagen muss, dass sie sich die Miete die-
sen Monat nicht leisten kann (vgl. P1B2: 30). Das Ganze basiert somit sehr stark
auf gegenseitigem Vertrauen. Hierfür bilden wiederum die große soziale Dichte
und die Identifikation mit der Gemeinschaft eine wichtige Voraussetzung. Bevor
diese Praktik etabliert wurde, konnten sich die Bewohner*innen vertraulich an die
Finanz-AG wenden, wenn sie nicht in der Lage waren die Miete zu bezahlen. An-
schließend wurde das Anliegen anonym auf dem Plenum des Projektes diskutiert.
Weil die Bewohner*innen jedoch eine niedrigschwelligere Form der Umverteilung
etablieren wollten, wurde die Kasse im Keller eingerichtet (vgl. P1G1: 3). Da sich die
Praktik unterschwellig und anonym vollzieht, ist es schwer nachzuvollziehen, wie
umfangreich die durch sie realisierte Umverteilung tatsächlich ist. Einem Bewoh-
ner zufolge wird sie jedoch zumindest regelmäßig vollzogen (vgl. P1G1: 4).
Neben diesen materiell-praktischen Formen, sind in dem Projekt insbesondere
auch moralisch-emotionale Praktiken der gegenseitigen Unterstützung weit ver-
breitet (vgl. P1B3: 19, P1B6: 10), wie auch eine Bewohnerin berichtet:
»Also ich habe das Gefühl, wir unterstützen uns halt schon auch gegenseitig viel in
der Alltagsbewältigung. Also das fand ich vor allem unten, also ich habe ja vorher
in der 9er-WGunten gewohnt, also bis August. ImAugust bin ich hochgezogen. Da
war sehr viel so dieses, es waren halt immer Themen da. Wem geht es gerade wie
undwarum?Und irgendwie haben dann allemit drüber überlegt, soll ich jetzt den
Job machen oder nicht. Und also es gibt irgendwie immer Leute, die für einen da
sind, finde ich. Und ich habe auch immer dieses, wenn oben gerademal niemand
ist, dann laufe ich halt runter und guck‹ wer gerade da ist und kannmich irgendwo
dazuhocken oder kann mal bei irgendwem anklopfen und das macht es für mich
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voll aus. Dieses Gefühl von, ich fühl mich halt so voll sicher, oder so. So’n bisschen
einfach zuhause irgendwie.« (P1I5: 5)
Diese Praktiken der gegenseitigen Unterstützung sind eng mit den oben beschrie-
benen Beziehungspraktiken, der damit verbundenen sozialen Nähe sowie Ideen
von Gemeinschaft verknüpft. Zum einen gehen sie aus diesen hervor, zum anderen
stärken sie auch wiederum den Zusammenhalt, die soziale Dichte und die Verge-
meinschaftung. Von den Bewohner*innen werden diese Praktiken und Formen der
gegenseitigen Unterstützung als sehr positiv und persönlich bedeutsam erlebt und
mitunter auch aktiv gesucht, wie eine Bewohnerin berichtet:
»Es ist ganz simpel, wenn ich irgendwiemerkemir geht’s schlecht und ich will mit
jemandem reden, dann gucke ich wer in meiner WG gerade da ist und wenn da
niemand da ist, dann laufe ich hoch oder runter und [lacht] und klopfe an Türen
und dann ist meistens irgendjemand da, der mir zuhört. Und das, also das weiß
ich super zu schätzen.« (P1I1: 14)
Auch im Projekt Rosengärten finden sich unterschiedliche Formen der gegensei-
tigen Unterstützung. Auffällig ist dabei, dass Intensität und Umfang der Partizi-
pation an diesen Praktiken zwischen den Bewohner*innen deutlich variieren, je
nachdem, wie stark sie in die Gemeinschaft eingebunden sind, was ein deutlicher
Hinweis darauf ist, dass eine gemeinsame Praxis und eine damit verbundene ge-
steigerte soziale Dichte tatsächlich eine wichtige Voraussetzung für Praktiken der
gegenseitigen Unterstützung bilden.
An allgemeinen und niedrigschwelligen Praktiken der gegenseitigenUnterstüt-
zung im Sinne einer guten Nachbarschaft, wie etwa das Annehmen von Paketen,
das Blumengießen oder ähnlichen Formen der Hilfe, beteiligt sich die großeMehr-
zahl der Bewohner*innen (vgl. P2P34: 19, P2P65: 19ff., P2I3: 4, 14). Darüber hinaus
finden sich zwischen den aktiven Bewohner*innen noch eine ganze Reihe weitere
Praktiken materiell-praktischer Unterstützung, wie etwa das Mitbringen verschie-
dener Produkte vom Einkaufen (vgl. P2B2: 10, P2B6: 18, P2I7: 34), die Erledigung
von Fahrten mit dem Auto (vgl. P2I5: 28, P2I7: 30), die Unterstützung bei der Nut-
zung technischer Geräte (vgl. P2B6: 16) oder auch die praktische Hilfe bei der Re-
paratur von Möbeln:
»Ja, das habe ich echt, weil meine Schranktür war kaputt, da hat [Name der Be-
wohnerin] sich dermaßen ins Zeug gelegt [beide lachen] mit neuen Scharnieren,
Baumärkte hier, dann nochmal ein Baumarkt und das zu machen.« (P2I7: 32)
Eine besonders große gegenseitige Unterstützung findet sich jedoch zwischen den
überwiegend weiblichen, älteren Bewohnerinnen, von denen viele zu der Gruppe
gehört, die sehr gezielt ein gemeinschaftliches Zusammenleben gesucht hat. Ins-
besondere wenn eine von ihnen erkrankt, kümmern sich die anderen um sie und
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unterstützen sie in ihrem Alltag. Sie fahren sie in Krankenhaus, bringen ihnen Sa-
chen, besuchen sie und unterstützen sie, sobald sie wieder zuhause sind im Haus-
halt (vgl. P2B2: 20, P1I4: 9, P1I5: 4, 34). Wie wichtig dies für die Bewohnerinnen ist,
erläutert eine von ihnen folgendermaßen:
»Und ich bin heilfroh, wir sind im November alle, die meisten eingezogen und im
Juni habe ich den Unfall. Also ohne Aufzug und ohne nachbarschaftliche Hilfe, ich
weiß nicht, wie das gelaufen wäre in der anderen Wohnung.« (P2I5: 2)
Andere erzählen, das Wissen über diese gegenseitige Unterstützung vermittele ih-
nen Sicherheit und Geborgenheit (vgl. P2I10: 12, P2I2: 20). Zwischen den älteren
Bewohnerinnen, dieser dichteren »community of practice« (vgl. Lave/Wenger 1991:
29), haben sich auch stärker institutionalisierte Formen der gegenseitigen Unter-
stützung etabliert. So wurde eine Vorsorgegruppe gegründet, die sich einerseits
mit rechtlichen Fragen auseinandersetzt, wie etwa Patient*innen- oder Betreu-
ungsverfügungen, andererseits wurde aber auch besprochen, wie es möglich ist,
im Notfall schnell Hilfe leisten zu können und es wurden in der Folge Wohnungs-
türschlüssel zwischen den Bewohnerinnen ausgetauscht (vgl. P2I4: 28). Durch den
engeren Austausch finden sich hier darüber hinaus auch Praktiken der moralisch-
emotionalen gegenseitigen Unterstützung, die sonst im Projekt weniger verbreitet
sind (vgl. P2B3: 11, P2B1: 11). Zwar verlaufen die Gespräche zwischen den Bewoh-
ner*innen, wie in Kapitel 15.2.1 beschrieben, auch jenseits dieser Gruppe durch-
aus empathisch und die Bewohner*innen sind grundsätzlich sehr zugewandt und
kümmern sich umeinander (vgl. P2I4: 22, P2I10: 22), oftmals bleiben die Gesprä-
che und Verbindungen jedoch recht oberflächlich und umfassen, jenseits der Be-
ziehungen einzelner Personen, keine intensivere emotionale Ebene (vgl. P2B5: 11,
P2I3: 4). Dies lässt sich unter anderem auf verschiedene Lebensrealitäten und da-
mit verbundene Interessen zurückführen. So befinden sich die stärker verbunde-
nen Bewohner*innen in einer ähnlichen Lebensphase und sind mit vergleichbaren
Fragen und Problemen konfrontiert.
Es wird deutlich, dass Praktiken der gegenseitigen Unterstützung zwar im Pro-
jekt verbreitet sind, die Intensität und der Umfang der Partizipation daran jedoch
von der sozialen Integration der Bewohner*innen abhängt. Grundsätzlich existiert
zwar bei vielen Bewohner*innen der Anspruch, alle Miteinzubeziehen und allen
Unterstützung zukommen zu lassen. Es gab ihnen zufolge jedoch auch schon Si-
tuationen, in denen dies nicht so gut funktioniert habe (vgl. P2I2: 17, P1I3: 14). In
diesem Zusammenhang wird von einer Bewohnerin sehr bedauert, dass die Unter-
stützung letztendlich doch auf persönliche Sympathien zurückzuführen sei. So-
bald diese nicht vorhanden seien, würde die Unterstützung deutlich abnehmen
oder sogar ausbleiben, was sie, auch wenn sie selbst nicht davon betroffen sei, sehr
ärgere (vgl. P2I2: 19, 40). Zugleich hat sich aber bislang scheinbar immer jemand
aus der Gemeinschaft gefunden, der die anstehenden Aufgaben übernommen hat,
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sodass letztendlich niemand einfach vernachlässigt wurde, auch wenn die damit
einhergehenden Aufgaben sehr ungleich verteilt waren (vgl. P2I2: 17, P1I3: 14, 46).
Die gegenseitige Unterstützungwird insgesamt starkmit der Idee der Gemein-
schaft verbunden, insbesondere von denen, die hierzu einen Bezug haben (vgl.
P2I6: 2, P2I10: 20). Anderen geht dies zu weit und sie möchten nicht, dass die Ge-
meinschaft einen zu starken Raum in ihrem Leben einnimmt (vgl. P2I8: 12, P1I3:
12). Welche Bedeutung die Idee der Gemeinschaft für das Zusammenleben in den
untersuchten Wohnprojekten hat und wie sie genau gefüllt wird, soll in der Folge
genauer beleuchtet werden.
 
→ Die Idee der Gemeinschaft in den Projekten
Grundsätzlich fungiert die Idee der Gemeinschaft im Rahmen gemeinschaftlicher
Lebensführung der Projekte als geteilte Bedeutung, die identitätsstiftend wirkt
und als diskursives Element auf das sich bezogen werden kann, um beispielsweise
Ansprüche zu formulieren. Sie ist fluide und wird von den sich auf sie beziehenden
Individuen mitunter sehr unterschiedlich beurteilt. Dementsprechend ist sie auch
immer Bezugspunkt für Auseinandersetzungen darüber, wie eng der Austausch
zwischen den Bewohner*innen und das allgemeine Zusammenleben gestaltet wer-
den soll.
Zentral ist dabei, dass Gemeinschaft im Sinne einer geteilten Bedeutung aus
der (geteilten) sozialen Praxis hervorgeht und diese wiederum beeinflusst. Sie wird
performativ hergestellt und reproduziert und wirkt in der Folge auf die Lebensfüh-
rung zurück. Ganz im Sinne der wechselseitigen Beziehung von Praxis und Prak-
tik oder auch der Parallelität von Onto- und Soziogenese (vgl. Kapitel 10.2), lässt
sich dementsprechend eine Verbindung zwischen gemeinschaftlicher Lebenspra-
xis und der Idee der Gemeinschaft herstellen. Dabei spielen auch Praktiken der
Grenzziehung eine Rolle. So werden im Rahmen der (gemeinschaftlichen) Praxis
immer auch Ein-, respektive Ausschlüsse (re-)produziert. Die Konstruktionspro-
zesse von Gemeinschaft sind dabei nicht notwendigerweise intentional – auch
wenn es sicherlichMöglichkeiten und Praktiken gibt, durch die ein Gemeinschafts-
gefühl provoziert werden kann. Vielmehr ist sie mitunter ein Nebenprodukt dich-
ter sozialer Beziehungen. Dies entspricht in vielerlei Hinsicht den Überlegungen
von Michaela Schier und Karin Jurczyk (vgl. 2008) zur Konstruktion von Familien.
Auch diese vollzieht sich ihnen zufolge nicht immer »zielgerichtet, intentional und
geplant, sondern häufig beiläufig« (ebd.: 8).
Die Idee der Gemeinschaft ist als Bedeutung und identifikationsstiftender Be-
zugspunkt für die gemeinschaftliche Lebensführung in beiden untersuchten Pro-
jekten von Relevanz. Sie wird jedoch zum Teil sehr unterschiedlich ausgefüllt. Im
Projekt Gereonsplatz kommt ihr eine große Bedeutung zu (vgl. P1I7: 15, P1I8: 27)
und sie bildet für viele Bewohner*innen einen wichtigen Teil ihrer Identität (vgl.
P1I0: 152, P1I7: 27). Auch wenn keine klare gemeinsame Definition existiert (vgl.
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P1I0: 141ff.), werdenmit der Idee der Gemeinschaft in erster Linie positive Attribute
assoziiert. Dazu gehören unter anderem Freiheit (vgl. P1I7: 15), Offenheit (vgl. P1I2:
6), Freundschaft (vgl. P1I4:9, P1I5: 5), Geborgenheit (vgl. P1I6: 19, P1I7: 27, P1I8: 57)
oder auch gegenseitige Unterstützung (vgl. P1I5: 5). Eine große Bedeutung kommt
der Idee des Teilens zu. Dies geht weit über die rein materielle Ebene hinaus. Viel-
mehr verbinden die Bewohner*innen mit der Idee der Gemeinschaft neben dem
Teilen von Dingen (vgl. P1I2: 4, P1I3: 9, P1I5: 5, P1I7: 29, P1I8: 33) auch das Teilen von
Einstellungen undWerten (vgl. P1I2: 6, P1I5: 33, P1I0: 150) und das Teilen des Alltags,
bzw. des Lebens (vgl. P1I3: 13, P1I7: 89, P1I8: 15), wobei ein besonderer Schwerpunkt
darauf liegt, sich gegenseitig »mitzubekommen« (P1I8: 15, 37, P1I9: 78). Mitunter
wird Gemeinschaft sogar als Familie, bzw. als Familienersatz jenseits der bürgerli-
chen Kleinfamilie interpretiert (vgl. P1I4: 9, P1I6: 17, P1I8: 11). Somit bildet die Idee
der Gemeinschaft auch eine »Zukunftsperspektive« (P1I8: 29) für das eigene Leben
und fast alle Bewohner*innen möchten in Zukunft weiterhin in Gemeinschaft le-
ben (vgl. P1I1: 44, P1I2: 42, P1I3: 31, P1I4: 34, P1I5: 39, P1I7: 85f., P1I8: 27, P1I9: 78).
Schließlich wird mit der Idee der Gemeinschaft auch immer wieder ein politischer
Anspruch verbunden. Dies gilt sowohl für die Lebensführung im Allgemeinen als
auch für (gemeinsames) politisches Engagement (vgl. P1I2: 28, P1I3: 9, P1I7: 19, P1I9:
61f.). Es wird zwar festgestellt, dass mit Gemeinschaft ein hoher Zeitaufwand ver-
bunden ist, dieser wird jedoch von den allermeisten Bewohner*innen gerne in Kauf
genommen (vgl. P1I2: 10, P1I6: 21, P1I7: 27, P1I9: 26).
Auch im Projekt Rosengärten wirkt die Idee der Gemeinschaft zumindest für
einige Bewohner*innen identitätsstiftend (vgl. P2B1: 14, P2B8: 44, P2I5: 14, P2I9:
34). Andere jedoch stellen dies infrage (vgl. P2I1:22, P2I3: 16, P2I6: 22). Schon hier
deutet sich ein insgesamt deutlich ambivalenterer Bezug des Projektes zur Idee
der Gemeinschaft an. Dies spiegelt sich auch darin wider, welche Attribute von
den Bewohner*innen damit verbunden werden. So werden mit der Idee der Ge-
meinschaft einerseits viele positive Assoziationen verknüpft, etwa Geborgenheit
(vgl. P2I1: 24, P2I4: 3, P2I7: 24, P2I9: 14, P2I10: 12, P2I11: 12), ein wohlwollendes so-
ziales Miteinander (vgl. P2I9: 20, P2I10: 14, P2I11: 12), Freundschaft (vgl. P2I2: 19,
P2I7: 30) oder auch gegenseitige Unterstützung (vgl. P2I1: 20, P2I4: 5, P2I7: 2). Ins-
gesamt verdichten sich diese positiven Assoziationen dabei in dem Bild der »guten
Nachbarschaft« (vgl. P2B2: 14, P2I1: 24, P2I5: 12, P2I8: 12, P2I9: 2, P2I11: 22, P2I12:
17). Ziel ist es »verlässliche Nachbarschaft« (P2I2: 5) für Jung und Alt zu leben. Ein
Bewohner bringt dies auf den Punkt: »Also es fühlt sich ein bisschen so an, wie ne
kleine Dorfnachbarschaft, in der sonst anonymeren Stadt.« (P2I12: 19)
In den Interviews werden die Bewohner*innen, anders als im Projekt Gere-
onsplatz, zumeist nicht als Mitbewohner*innen, sondern als Nachbar*innen be-
zeichnet. Hierin spiegeln sich unter anderem alternative Vorstellungen von Ge-
meinschaft und damit verbundener sozialer Nähe wieder. Während Gemeinschaft
im Projekt Gereonsplatz in erster Linie als positiv wahrgenommen und angestrebt
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wird, sprechen die Bewohner*innen des Projektes Rosengärten vielmehr von einer
»genau richtigen Mischung aus Nähe und Distanz« (P2I9: 16, vgl. auch P2I7: 14,
P2I10: 22).
Darüber hinaus werden, anders als im Projekt Gereonsplatz,mit Gemeinschaft
auch negative Attribute assoziiert. So fühlen sich einige Bewohner*innen unter
Druck gesetzt zu partizipieren und verbinden dies mit der Idee der Gemeinschaft
(vgl. P2I1: 8, P2I3: 12, P1I8: 10). Gemeinschaft wird somit von diesen Bewohner*in-
nen in erster Linie als Verpflichtung erlebt. Dies führt soweit, dass bisweilen so-
gar von einem »Gemeinschaftswahn« (P1I8: 10) gesprochen wird. Hier zeigt sich
eine grundlegende Ambivalenz zwischen dem Bedürfnis nach Gemeinschaft und
Geborgenheit auf der einen und dem Bedürfnis nach Unabhängigkeit auf der an-
deren Seite. Andere verbinden mit der Idee der Gemeinschaft hingegen die Ent-
täuschung, dass zwischen Anspruch und Wirklichkeit eine Lücke klafft (vgl. P1I2:
15, P1I4: 5, P1I6: 18, P2I10: 22) und sich einige deutlich weniger beteiligen als in den
Gesprächen vor dem Einzug angekündigt.
Während im Projekt Gereonsplatz mit der Idee der Gemeinschaft somit eine
hohe soziale Dichte, eine alternative, mitunter gesellschaftskritische Lebensfüh-
rung und ein politischer Anspruch verbunden wird, findet sich im Projekt Rosen-
gärten eher ein Bezug imSinne einer etwas lockereren »gutenNachbarschaft«.Die-
se unterschiedlichen Konzeptionen spiegeln auch die gelebte Praxis in den beiden
Projekten wider (vgl. Kapitel 15.2). Dabei tragen nicht nur genuine Gemeinschafts-
praktiken zur (Re-)Produktion von Gemeinschaftsvorstellungen bei, sondern eine
große Vielfalt von, oftmals geteilten, alltäglichen sozialen Praktiken der Lebens-
führung.
15.3 Konsum
Einweiterer wichtiger Praxisbereich der gemeinschaftlichen Lebensführung ist der
Bereich Konsum. Er hat sowohl für die ökologische als auch die soziale Dimension
der Nachhaltigkeit eine große Bedeutung. Der Begriff des nachhaltigen Konsums
verweist dabei auf ein komplexes Phänomen, das eine Vielzahl an unterschiedli-
chen Praktiken umfasst:
»Praktiken der Wahrnehmung, Aneignung, Verwendung, Verwertung und Ent-
sorgung nicht nur marktwirtschaftlich gehandelter, sondern auch nicht-markt-
wirtschaftlich vermittelter Entitäten, in denen sich individuelle Akteur/innen in
spezifischen sozioräumlichen Kontexten aktiv oder passiv engagieren (Schneider
2000), ohne sich selbst, ihrerUmweltwie auch zukünftigenGenerationen zu scha-
den.« (Jonas 2016: 347)
Dies bedeutet für die Analyse, dass der Bereich der Konsumpraktiken nicht nur
auf den Einkauf von biologischen, regionalen, saisonalen oder fair gehandelten
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Gütern beschränkt ist, sondern alternative Formen der Beschaffung, des Teilens,
derHerstellung, oder des Upcyclings ebenso umfasst wie Praktiken der Ernährung,
des Kochens, der gemeinschaftlichen Nutzung oder der Reparatur. Der Konsum-
soziologe Alan Warde (2005: 137) argumentiert diesbezüglich, dass der Begriff des
Konsums eine »chronic ambivalence« zwischen zwei gegensätzlichenDimensionen
aufweise. Auf der einen Seite die Beschaffung, den Kauf, den Tausch von Gütern
und auf der anderen Seite ihren Gebrauch, Verzehr, ihre Nutzung. Beide Dimen-
sionen sind sowohl in die alltägliche Sprache als auch inwissenschaftliche Analysen
eingeschrieben (vgl. ebd.). Anhand dieser beiden Dimensionen lassen sich auch die
Konsumpraktiken in den untersuchten gemeinschaftlichen Wohnprojekten weiter
unterteilen: zum einen in Akquisitionspraktiken, also Praktiken der Beschaffung,
und zum anderen in Nutzungs- und Verbrauchspraktiken. Hier ist wiederum zu
beachten, dass es sich um eine analytische Trennung handelt. In der Empirie hän-
gen die verschiedenen Praktiken zusammen und bedingen sich mitunter gegen-
seitig. So setzen etwa Akquisitionspraktiken des »Lebensmittelrettens«, wie sie im
Projekt Gereonsplatz zu finden sind, spezifische Formen der Verwertung voraus
und sind in der Empirie eng mit Verbrauchs- und Nutzungspraktiken des gemein-
samen Kochens und Essens verbunden. Eine analytische Trennung ermöglicht je-
doch eine strukturierte Beschreibung, in der genau diese Zusammenhänge her-
ausgearbeitet und in den Blick genommen werden können.
15.3.1 Akquisitionspraktiken
Vergleicht man die Akquisitionspraktiken in den beiden untersuchten Projekten
im Hinblick auf Nachhaltigkeit so wird deutlich, dass nachhaltige Formen der Be-
schaffung und der Herstellung in dem Projekt Gereonsplatz verbreiteter sind als
in dem Projekt Rosengärten.
Praktiken des Einkaufens
Dies zeigt sich schon bei den gelebten Praktiken des Einkaufens. Sowerden im Pro-
jekt Gereonsplatz hauptsächlich Bio- und fairgehandelte Produkte (vgl. P1B2: 47)
gekauft. Auch die Bezugsquellen sind mitunter außergewöhnlich. So wird das Ge-
müse teilweise direkt beim Bauern bezogen (vgl. P1I0: 67, P1I2: 63) und viele haltba-
re Produkte werden über eine sogenannte Food-Coop direkt beim Bio-Großhandel
bestellt. Eine Food-Coop, also eine Lebensmittelkooperative, ist ein Zusammen-
schluss von unterschiedlichen Gruppen und Einzelhaushalten, die kollektiv orga-
nisiert wird und über die der Einzelhandel umgangen wird. Auf diese Weise ist es
möglich, Bio- und Fair-Trade-Produkte zu einem verhältnismäßig günstigen Preis
zu erwerben. Dabei werden in regelmäßigen Abständen große Mengen abgenom-
men. Die Food-Coop im Forschungsfeld wird von dem Projekt gemeinsam mit ei-
nigen größeren Wohngemeinschaften organisiert (vgl. P1I0: 67f.). Neben diesen
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Formen der Beschaffung existieren noch weitere spezielle Bezugsquellen für eini-
ge Produkte. So werden Spül- und Handwaschmittel in einer der WGs von einem
Bio-Fair-Trade-Kollektiv aus Griechenland bezogen (vgl. P1B2: 47), Kaffee über ein
Kollektiv aus Hamburg (vgl. P1B5: 8). Der Einkauf in einem normalen Supermarkt
wird als ärgerlich und vermeidbar dargestellt (vgl. P1I4: 19), auch wenn er immer
wieder stattfindet.
Die unterschiedlichen Einkaufspraktiken sind im Projekt Gereonsplatz stark
mit Bedeutungen und Ideen derNachhaltigkeit verbunden (vgl. P1I5: 13), die in dem
Projekt geteilt werden und sich in einem geteilten ökologischen Lebensstil nieder-
schlagen. Dabei ist auffällig, dass der Einkauf nicht kollektiv im Haus, sondern
zumeist innerhalb der drei Haus-WGs organisiert wird (vgl. P1I2: 56), was auf ei-
ne Fragmentierung der gemeinschaftlichen Lebensführung in diesem Bereich hin-
deutet. In der Zeit der Untersuchung gab es jedoch Bestrebungen, ohne die Food-
Coop direkt beim Großhandel zu bestellen, wozu auch eine AG eingerichtet wurde
(P1I9: 34). Dies wurde damit begründet, dass die notwendigen Mengen auch inner-
halb des Hauses problemlos zusammenkämen und der Organisationsaufwand so
deutlich reduziert werden könne (vgl. P1I9: 34f.).
An dieser Stelle deutet sich im Hinblick auf die Bedeutung gemeinschaftlicher
Lebensführung für die Realisierung nachhaltiger Einkaufspraktiken, wie dem Be-
stellen über eine Food-Coop, an, dass diese zwar auch jenseits gemeinschaftlicher
Wohnprojekte zu finden sind, das gemeinschaftliche Zusammenleben ihre Rea-
lisierung jedoch erleichtert. Erstens sind die notwendige Mengen für die Bestel-
lungen beim Großhandel vorhanden, zweitens existieren innerhalb des Projektes
Strukturen, um solche Praktiken zu realisieren und drittens besteht ein allgemei-
ner Konsens hinsichtlich der Erwünschtheit nachhaltiger Konsumformen, der im
Rahmen der gemeinschaftlichen Lebensführung einerseits zu einer wechselseiti-
gen Bestätigung und Unterstützung führt (vgl. P1I5: 13) und andererseits eine ge-
wisse soziale Kontrollwirkung ausübt, die von den Bewohner*innenmitunter nicht
negativ, sondern als wünschenswert wahrgenommen wird:
»Wenn ich hier was kaufe, was irgendwie, ich sagmal ethisch oder so nicht vertret-
bar wäre, oder ökologisch oder so, kriege ich dafür schon auch ne Rückmeldung.
Aber ich finde das auch ganz gut. Also ich habe nicht das Gefühl dadurch zu den-
ken, ach scheiße, jetzt kann ich nicht so sein, wie ich bin oder so, sondern eher, ja
danke, mir ist das eigentlich auch wichtig.« (P1I7: 57)
Eng mit den Einkaufpraktiken verbunden sind darüber hinaus vegetarische und
vegane Formen der Ernährung (vgl. Kapitel 15.3.2). Diese sind im Projekt weit
verbreitet. Es wurde sogar im Konsensverfahren eine Regel institutionalisiert, die
Fleisch im Haus verbietet. Dies trägt dazu bei, dass sich hinsichtlich des Konsums
eine Normalität entwickelt, die sich von der restlichen Gesellschaft deutlich unter-
scheidet. Die wiederholte Praxis und die Etablierung durch Regeln und Institutio-
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nen führen dazu, dass Vegetarismus und Veganismus und die damit verbundenen
Akquisition ausschließlich vegetarischer und veganer Produkte als normal wahrge-
nommen wird. Fleisch zu essen oder zu kaufen wird hingegen erklärungsbedürftig
(vgl. P1B9: 14).
Diese Verschiebung von Normalitäten, die als »relativ stabile Praktikenregime
und Infrastrukturen, in denen Machtverhältnisse und Subjektivierungsprozesse
reproduziert werden« (Alkemeyer/Sulmowski 2019) verstanden werden können,
scheint eine große Rolle bei der Etablierung nachhaltiger Praktiken zu spielen
(vgl. Shove 2003: 54). Sie ist zum einen Produkt der Lebensführung, indem sie erst
durch die gelebten Praktiken und die damit verbundenen Arrangements herge-
stellt wird, zugleich wirkt sie aber wiederum auf die Praxis zurück und prägt diese
mit, indem sie dazu führt, dass Abweichungen zumindest Irritation hervorrufen
und darüber hinaus oftmals mit Normen und sozialen Sanktionen verbunden
sind, wie in dem Zitat oben deutlich wurde. In diesem Sinne kann der gemein-
schaftlichen Lebensführung in dem Projekt verbunden mit normativen Ideen von
Nachhaltigkeit hinsichtlich des nachhaltigen Konsums eine Verstärkerfunktion
zugewiesen werden, die dazu beiträgt nachhaltige Praktiken zu realisieren.
Im Gegensatz dazu zeichnen sie die Einkaufspraktiken im Projekt Rosengärten
eher durch Konventionalität aus. Bei den gemeinsamen Treffen gibt es nur selten
nachhaltige Produkte (vgl. P2B4 18, P2B6 17, P2B8 39). Wenn es diese doch gibt,
dann werden sie von Einzelpersonen mitgebracht, die als Träger*innen nachhalti-
ger Konsumpraktiken auftreten (vgl. P2B1: 10, P2B6: 15, P2I10: 50). Mitunter finden
sich auch Praktiken des Boykotts, bei denen Produkte oder Hersteller aufgrund von
ethischen oder politischen Überlegungen gemieden werden, die sich jedoch in dem
Projekt stets auf einzelne, ausgewählte Firmen beziehen (vgl. P2B8: 34). Grundsätz-
lich ist festzuhalten, dass sich die gemeinschaftlichen Konsumpraktiken im Pro-
jekt Rosengärten weitgehend auf die gemeinsamen Treffen und Veranstaltungen
beschränken. Der überwiegende Teil des Konsums findet in den getrennten Ein-
zelhaushalten statt. Zwar gaben viele Bewohner*innen im Rahmen der standar-
disierten Annäherungen an, regelmäßig nachhaltige Produkte einzukaufen (vgl.
Kapitel 14.3), dies schlägt sich jedoch nicht, bzw. nur sehr begrenzt auf der Ebene
der gemeinschaftlichen Lebensführung nieder.
Auch hier werden wieder mehrere interessante Aspekte in Bezug auf die ge-
meinschaftliche Lebensführung deutlich. So zeigt sich die Relevanz der allgemei-
nen Struktur des Wohnprojekts für die Lebensführung im Bereich Konsum. Auf-
grund der Unterteilung in einzelne Wohneinheiten sind auch die Lebensführun-
gen im Projekt Rosengärten im Unterschied zum Projekt Gereonsplatz stärker ge-
trennt. Dies hat weitreichende Konsequenzen. Indem sich die gemeinschaftliche
Lebensführung weitestgehend auf die gemeinsamen Treffen und Veranstaltungen
reduziert, nimmt der Einfluss der Gemeinschaft auf die individuellen Konsum-
praktiken deutlich ab.Dies zeigt sich unter anderemdarin, dass sich zwar verschie-
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dene Hinweise auf nachhaltige Konsumpraktiken in den Einzelhaushalten finden
lassen, diese jedoch überwiegend partikular bleiben. Indem die Haushaltsführung
fast ausschließlich bei den Einzelhaushalten verbleibt, haben es darüber hinaus
gemeinschaftliche Praktiken der Beschaffung deutlich schwerer, Träger*innen zu
rekrutieren.
Praktiken des »Lebensmittelrettens«
Neben nachhaltigen Praktiken des Einkaufens, bei denen es sich streng genommen
weniger um neue, eigenständige Praktiken, sondern vielmehr alternative Formen
von bestehenden konventionellen Praktiken des Einkaufens handelt, bei denen ein-
zelne Elemente der Praktik (Materialien, Bedeutungen) variieren, zeigen sich ins-
besondere im Projekt Gereonsplatz noch grundsätzlich andere Praktiken der Ak-
quisition, die sich von konventionellen Praktiken der Beschaffung deutlich stärker
unterscheiden. So spielt hier etwa das »Retten« von Lebensmitteln, in Form von
Foodsharing, sogenanntem Markten oder Containern, eine große Rolle. Praktiken
des Lebensmittelrettens zeichnen sich imGegensatz zu nachhaltigen Praktiken des
Einkaufens dadurch aus, dass die materiellen Güter nicht mit Geld bei einem*einer
Händler*in erworben, sondern Lebensmittel eingesammelt werden, die eigentlich
entsorgt werden würden, da sie zum Beispiel kleine Fehler bzw. ästhetische Ein-
schränkungen aufweisen oder ihr Mindesthaltbarkeitsdatum abgelaufen ist.23 Da-
bei lassen sich verschiedene Praktiken des Lebensmittelrettens differenzieren, die
jeweils unterschiedliche Strukturen aufweisen, an unterschiedlichen Orten statt-
finden und unterschiedliche Kompetenzen erfordern. Zum Teil sind die Prakti-
ken öffentlich und legal, zum Teil konspirativ und illegalisiert und entwickeln sich
meist in den sozialen Nischen urbaner Milieus und alternativer Szenen.
Die wohl bekannteste und etablierteste Praktik des Lebensmittelrettens ist das
Foodsharing, das mittlerweile deutschlandweit in einem Verein organisiert ist (vgl.
Foodsharing e.V. 2020). Dabei werden Lebensmittel, organisiert und koordiniert
von lokalen Initiativen, bei Supermärkten und Einzelhändler*innen abgeholt und
anschließend weiterverteilt. DasMarkten, bei dem Lebensmittel bei Wochenmärk-
ten eingesammelt werden, funktioniert im Grunde sehr ähnlich, zeichnet sich je-
doch oftmals durch einen niedrigeren Grad an Organisation aus und basiert eher
auf Gewohnheiten und informellen Übereinkünften zwischen Händler*innen und
Einsammelnden. Das Containern schließlich unterscheidet sich von den anderen
beiden Formen des Lebensmittelrettens in erster Linie dadurch, dass die Lebens-
mittel nicht freiwillig von denHändler*innen zur Verfügung gestellt, sondern ohne
23 Insofern entsprechen Praktiken des Lebensmittelrettens den Überlegungen von Jonas (vgl.
2016) zu nachhaltigen Praktiken, der argumentiert, dass wirklich nachhaltigkeitsorientier-
te Praktiken auf einer »prinzipiellen Infragestellung marktförmig regulierter Konsumtion«
(ebd.: 358) basieren.
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Erlaubnis aus den Müllcontainern der großen Supermärkte entnommen werden
(vgl. Hoffmeister et al. 2015: 257). Es ist somit gänzlich anders strukturiert und
findet meist abends oder nachts statt.
Die Praktiken des Lebensmittelrettens sind eingebunden in übergeordneteDis-
kurse über Lebensmittelverschwendung, Konsumismus und Nachhaltigkeit. Ihre
verbindenden »Elemente« (Shove et al. 2012: 14) sind erstens die damit verbunde-
nen Bedeutungen, unter anderem die Idee, dass Lebensmittel nicht verschwendet
werden sollten, aber auch Nachhaltigkeitsüberlegungen, zweitens die erforderli-
chen Kompetenzen und Wissensbestände, beispielsweise über Orte oder Vollzüge
und schließlich drittens die involvierten Materialien, also die Lebensmittel, die ei-
gentlich entsorgt werden würden oder die Hilfsmittel, die im Rahmen der Praktik
verwendet werden.
Alle diese Praktiken des Lebensmittelrettens sind Teil der gemeinschaftlichen
Lebensführung im Wohnprojekt Gereonsplatz (vgl. P1B9: 6, P1I2: 14, P1I7: 55). Bei
Foodsharing undMarkten waren das Projekt, bzw. einzelne Bewohner*innen sogar
aktiv an der Etablierung der Praktiken in dem untersuchten urbanen Raum betei-
ligt (vgl. P1I2: 14, P1I7: 47, P1I9: 74). Wie sich solche Praktiken etablieren, welche
Rolle gemeinschaftliche Wohnprojekte dabei mitunter spielen, aber auch welche
Wirkungen sie entfalten und welche Mechanismen der sozialen Ungleichheit da-
mit verbunden sind, soll in der Folge am Beispiel der Praktik des Marktens und
ihrer Genese im Untersuchungsfeld illustriert werden.
 
→ Die Praktik des Marktens
Das Markten entwickelte sich im Forschungsfeld zunächst im Umfeld des Wohn-
projekts Gereonsplatz und einiger politisch aktiver Wohngemeinschaften, indem
sie damit begannen, regelmäßig kurz vor Marktschluss die Stände abzulaufen, um
nach übriggebliebenem Gemüse zu fragen, das nicht mehr verkauft werden konn-
te (vgl. P1I9: 74). Dabei wurden Kompetenzen, Erfahrungen und Wissensbestände
integriert, die bereits in anderen Praktiken, wie dem Containern und dem Food-
sharing, an denen die Initiator*innen partizipierten, zu finden sind. Die Bedeu-
tungen Lebensmittel vor dem Wegwerfen zu »retten«, aber auch spezifische Kom-
petenzen und Know-how, wie dabei vorzugehen ist, überschneiden sich mitunter
deutlich. Darüber hinaus kannten einige der Bewohner*innen die Praktik aus an-
deren Kontexten (vgl. P1I5: 25). Im Laufe der Zeit entwickelte sich aus diesen ersten
Versuchen eine eingespielte lokale Praktik. Es entstanden lose Verbindungen mit
einigen Marktständen, die immer wieder Lebensmittel abgaben und die Praktik
wurde zur gewohnten Normalität. Darüber hinaus etablierte sich in dem Wohn-
projekt selbst eine lokaleMikroinfrastruktur, die die Verteilung der Lebensmittel in-
nerhalb des Projektes und des Bekanntenkreises erleichterte. So wurde im Flur des
Wohnprojektes ein Kühlschrank aufgestellt, in dem die eingesammelten Lebens-
mittel allen Bewohner*innen zur Verfügung gestellt wurden (vgl. P1B9: 6, P1I3: 15).
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Außerdem wurden auch weitere materielle Artefakte und technische Hilfsmittel
eingesetzt, etwa ein Fahrradanhänger, der als Transporthilfe diente, oder der pro-
jektinterner Mailverteiler sowie das Schwarze Brett des Projektes zur Koordination
der Abholungen (vgl. P1B9: 6, P1I0: 392ff., P1I9: 72).
Nachdem sich die Praktik über einige Zeit hinweg stabilisiert hatte, zog
sie immer mehr neue Träger*innen an, darunter Aktivist*innen der lokalen
Foodsharing-Initiative, aber auch andere, die vom Markten gehört hatten (vgl.
P1I9: 74). Dies führte zu Konflikten mit den Markthändler*innen, da die Anfragen
aus ihrer Sicht überhandnahmen, den Verkauf behinderten und Kund*innen irri-
tierten. Dies wurde dadurch verstärkt, dass nicht mehr nur junge, überwiegend
studentische Personen an der Praktik partizipierten, sondern zunehmend auch
ältere und ärmere Menschen, was dazu führte, dass das Markten von vielen Händ-
ler*innen und Kund*innen nicht mehr allein mit dem Retten von Lebensmitteln,
sondern auch mit Betteln assoziiert wurde (vgl. P1I7: 47). Die Konflikte verstärkten
sich, bis schließlich als Lösung eine stärkere Institutionalisierung der Praktik
umgesetzt wurde. Seitdem sammeln die Aktivist*innen der Foodsharing-Initiative
die Lebensmittel ein und verteilen sie anschließend zunächst unter sich und dann
in einem bei Studierenden beliebten Café (vgl. ebd.).
Betrachtet man das Markten, seine Genese und Entwicklung nun aus pra-
xistheoretischer Perspektive mithilfe des Modells von Shove et al. (vgl. 2012: 14),
so wird zunächst deutlich, dass es sich um eine voraussetzungsvolle Verbindung
von Bedeutungen (Nachhaltigkeit, Kampf gegen Verschwendung etc.), Materialien
(Lebensmitteln, Verteilungsorte, Transportmitteln etc.) und Kompetenzen (Wissen
um Zeiten, kooperative Marktstände, das richtige Auftreten, das Überwinden von
Scham etc.) handelt. Neben den notwendigen Kompetenzen und dem Know-
how, die mitunter stark milieuabhängig sind, existieren weitere Zugangsvor-
aussetzungen für potenzielle Partizipierende. So ist die Praktik an bestimmte
Zeiten gebunden, da das Markten nur kurz vor Schließung möglich ist, wenn
die Händler*innen bereits damit beginnen, die Stände abzubauen. Diese Zeiten
sind nicht immer (etwa unter der Woche) mit verbreiteten gesellschaftlichen
Zeitrhythmen kompatibel (etwa den üblichen Arbeitszeiten). Darüber hinaus
existieren jedoch auch milieuspezifische Zugangshürden, die auf die Dimension
der sozialen Ungleichheit verweisen. So wird die Praktik scheinbar anders wahr-
genommen und interpretiert, je nachdem wer als Träger*in auftritt. Bei jungen,
oftmals studentischen Partizipierenden wird das Retten von Lebensmitteln gelobt,
während das gleiche Verhalten bei älteren oder bedürftigen Menschen als Betteln
interpretiert und negativ bewertet wird. Ausgerechnet diejenigen, denen durch
die Lebensmittel am meisten geholfen wäre, werden dadurch ausgegrenzt, was
hinsichtlich der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit problematisch erscheint.
Eine solche Abwertung führte in dem beschriebenen Beispiel sogar mit da-
zu, dass die Praktik in der bislang existierenden Form untersagt wurde und nur
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noch von spezifischen Gruppen (in diesem Fall Aktivist*innen, die sich durch ei-
nen Foodsharing-Pass ausweisen können) durchgeführt werden darf, was wieder-
um dazu führte, dass eine große Anzahl der ursprünglichen Träger*innen von der
Praktik defektierten (vgl. P1I9: 74). Hinsichtlich der sozialen Dimension der Nach-
haltigkeit erscheint die neue, institutionalisierte Form der Organisation problema-
tisch, da sie Bedürftigen wiederum weitere Hürden in Form von erforderlichem
Wissen und Zugängen auferlegt. Darüber hinaus zeigen sich hier auch »Summie-
rungsprobleme« (Hirsch 1980: 19) von nachhaltigen Praktiken, die sich in Nischen
entwickeln. So wurde die Existenz der Praktik durch eine Ausweitung der Trä-
ger*innengruppe gefährdet, was auf Schwierigkeiten der gesellschaftlichen Ver-
breitung innovativer nachhaltiger Praktiken verweist.
Schließlich ist festzustellen, dass die Praktik nicht in einem freien Raum exis-
tiert, sondern mit anderen Praktiken verbunden ist. So etwa mit der Zubereitung
der Lebensmittel, die durch die Praktik des Marktens – wie auch durch andere
Praktiken des Lebensmittelrettens – stark beeinflusst wird, denn sie erfordert ne-
ben spezifischen Kompetenzen der Zubereitung und Verarbeitung von nicht mehr
ganz frischen, ungewöhnlichen oder einfach nur großer Mengen der gleichen Le-
bensmittel auch mehr Zeit als die Zubereitung konventioneller Waren.
Aus den Überlegungen zu der Praktik des Marktens können verschiedene As-
pekte abgeleitet werden, die für Praktiken des Lebensmittelrettens im Speziellen
und die nachhaltige Lebensführung in gemeinschaftlichen Wohnprojekten im All-
gemeinen von Bedeutung sind. Zunächst zeigt sich auch hier, dass die Träger*in-
nen der Praktik des Marktens nicht nur und nicht einmal in erster Linie Bewoh-
ner*innen von gemeinschaftlichen Wohnprojekten sind. Zugleich deuten sich je-
doch verschiedene strukturelle Bedingungen an, die die Realisierung der Praktik
in gemeinschaftlichen Lebenskontexten erleichtern. Zunächst ist durch die größe-
re Anzahl von Bewohner*innen der Aufwand des Marktens geringer. Da meist nur
wenige Personen die Lebensmittel abholen, nimmt die Praktik pro Person weniger
Zeitressourcen in Anspruch. Mitunter nehmen Bewohner*innen auch nur selten
am Markten teil, da sie aufgrund von beruflichen Verpflichtungen stärker einge-
bunden sind und gehen dafür häufiger einkaufen, sodass es hier zu einem Aus-
gleich kommt (vgl. P1B7: 39, P1I4: 19ff., P1I5: 13). Die größere Anzahl an beteiligten
Subjekten erweist sich auch bei der Verteilung undWeiterverarbeitung der Lebens-
mittel als hilfreich. ImGegensatz zumkonventionellen Einkaufen kann beimMark-
ten, wie auch bei anderen Praktiken des Lebensmittelrettens, nur sehr begrenzt
gesteuert werden, welche Lebensmittel genau eingesammelt werden. So werden
oftmals große Mengen einzelner Lebensmittel abgeholt, die einen Einzelhaushalt
schnell überfordern würden. Diese großen Mengen können in dem Wohnprojekt
deutlich leichter verteilt und verarbeitet werden (vgl. P1B2: 25). Dabei werden die
Lebensmittel nicht nur im Haus, sondern auch an die vielen Besucher*innen des
Projektes weitergereicht (vgl. P1B9: 8). Mitunter werden die Lebensmittel einer Be-
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wohnerin zufolge auch an bedürftige Menschen aus dem Viertel verteilt (vgl. P1I4:
77). An dieser Stelle zeigt sich auch die Bedeutung lokaler Mikroinfrastrukturen,
die im Rahmen einer Praktik entstehen und anschließend ihre (Re-)Produktion un-
terstützen. So wurde in dem Projekt für die unterschiedlichen Praktiken des Le-
bensmittelrettens ein Gemeinschaftskühlschrank im Hausflur aufgestellt, in den
viele der eingesammelten Lebensmittel eingelagert werden und aus dem sich je-
de*r bedienen kann,was dazu beiträgt, die Praktiken zu erleichtern und zu norma-
lisieren (vgl. P1I3: 15, siehe auch Kapitel 15.3). Neben solchen speziell für die Praktik
geschaffenen Infrastrukturen, erleichtern auch andere bereits im Haus bestehen-
den Infrastrukturen, wie etwa die hausinternen Kommunikationsmittel, sowie die
hohe soziale Dichte in dem Projekt die Verteilung der Lebensmittel (vgl. P1B9: 10,
P1I0: 387ff.).
Neben diesen strukturellen Bedingungen erweist sich das Wohnprojekt in Be-
zug auf solche nachhaltigen Akquisitionspraktiken auch als Lernfeld, als »commu-
nity of practice« (Lave/Wenger 1991: 98), in dem Anfänger*innen in die Praktiken
eingeführt und ihnen das entsprechende Wissen und die entsprechenden Kompe-
tenzen vermittelt werden. Hierbei kommt mitunter einzelnen Subjekten als Trä-
ger*innen bestimmter Praktiken eine besondere Bedeutung zu, etwa wenn Sub-
jekte Praktiken wie das Container oder das Markten aus anderen Kontexten »mit-
bringen« und sich in der Folge eine lokale Version der Praktik etabliert.
Die Überlegungen zum Markten sind auch auf die verwandten Praktiken des
Lebensmittelrettens, also Foodsharing und Containern übertragbar. Zwar stehen
die Praktiken mitunter in Konkurrenz zueinander – so zeigt sich im Zeitverlauf
mal die eine,mal die andere Praktik im Projekt als dominant (vgl. P1I3: 15). Zugleich
greifen sie aber auf die gleichen (Mikro-)Infrastrukturen und sehr ähnliche Kom-
petenzen und Wissensbestände zurück. Darüber hinaus überschneiden sich auch
die Bedeutungen, diemit den unterschiedlichen Praktiken des Lebensmittelrettens
verbunden werden. Es handelt sich dabei in erster Linie um Nachhaltigkeit, Kon-
sumkritik und Kritik an der Lebensmittelverschwendung, oftmals verknüpft mit
kapitalismuskritischen Überlegungen (vgl. P1I2: 18). Dabei werden sowohl ökolo-
gische als auch soziale Aspekte betont, wie etwa die Arbeitsbedingungen von Ern-
tehelfer*innen in Südeuropa (vgl. P1I4: 22). Darüber hinaus spielt aber auch die
Möglichkeit eine gewisse Rolle, günstig, bzw. umsonst Lebensmittel zu beziehen
(vgl. P1I2: 40).
Neben diesen Bedeutungen, diemit Praktiken des Lebensmittelrettens verbun-
den werden, spielen die Praktiken auch für die Identität des Projektes, bzw. der
Bewohner*innen eine gewichtige Rolle. Denn solche nachhaltigkeitsorientierten
und konsumkritischen Praktiken repräsentieren für die Bewohner*innen ihren al-
ternativen, ökologischen, kapitalismuskritischen und politischen Lebensstil und
konstituieren so auch das Narrativ einer alternativen Hausgemeinschaft mit (vgl.
P2I2: 18, P1I4: 19ff.).
Teil IV – Nachhaltige Lebensführung in gemeinschaftlichen Wohnprojekten 205
Auch wenn sich hier verschiedene Potenziale des gemeinschaftlichen Lebens
für eine nachhaltige Lebensführung identifizieren lassen, so zeigt sich durch den
Vergleich mit dem Projekt Rosengärten, dass diese Verbindung keineswegs eine
Kausalität darstellt, sondern vielmehr über milieuspezifische Praktikenkonstella-
tionen vermittelt ist. So verbreiten sich Praktiken des Lebensmittelrettens oftmals
in spezifischen Milieus und sind hier besonders anschlussfähig, da sie mit alter-
nativen Bedeutungen versehen werden. Während etwa das Containern oder das
Markten in einem Milieu mit dem Retten von Lebensmitteln, mit Nachhaltigkeit
und Konsumkritik verbunden ist, stehen sie in anderen Milieus noch stärker für
das Betteln oder »imMüll-wühlen« und werden aus diesem Grund sozial abgewer-
tet. Somit wird deutlich, dass nicht nur die strukturellen Bedingungen, sondern
auch die orts- und zeitspezifischen Bedeutungszuschreibungen die Realisierungs-
möglichkeiten von nachhaltigen Praktiken beeinflussen (vgl. auch Görgen 2020:
78f.). Diese ändern sich nur langsam. Es lässt sich jedoch beobachten, dass auch
in öffentlichen Diskursen das Thema Lebensmittelverschwendung und die damit
verbundenen Praktiken eine erhöhte Aufmerksamkeit auf sich ziehen. So wurde in
Frankreich 2016 ein Gesetz erlassen, dass Supermärktenmitmehr als 400Quadrat-
metern Ladenfläche, das Wegwerfen von Lebensmittel verbietet (vgl. Thiele 2019)
und Hamburgs Justizminister Till Steffens forderte im Jahr 2019, eine Gesetzge-
bung zu entwickeln, um Containern straffrei zu machen. Diese Initiative wurde je-
doch von der Justizministerkonferenz abgelehnt, was wiederum dieWiderständig-
keit von bestehenden Bedeutungszuschreibungen dokumentiert (vgl. SpiegelOn-
line 2019, vgl. auch Hoffmeister et al. 2015: 258ff.).
Praktiken des Tauschens und Schenkens
Ein weiterer Typus von Akquisitionspraktiken, der sich in den Projekten finden
lässt, sind Praktiken des Tauschens und Schenkens, bzw. des Bezugs von materi-
ellen Gütern im Rahmen von Tausch und Schenkung. Diese Kategorie beinhaltet
somit Praktiken der (Um-)Verteilungmaterieller Güter,wie etwaKleidung oder Bü-
cher. Dabei geht es weniger um den Gebrauch und die gemeinsame Nutzung (vgl.
Kapitel 15.3.2), sondern in erster Linie um die Beschaffung. Die Praktiken zeichnen
sich dadurch aus, dass die materiellen Güter nicht ausgeliehen oder gemeinsam
genutzt werden, sondern den*die Besitzer*in wechseln. Aus diesem Grund sind
sie auch den Akquisitionspraktiken zugeordnet. Zugleich zeigt sich jedoch, dass
die Übergänge zwischen Akquisitions- und Verbrauchspraktikenmitunter fließend
sind und nur analytisch differenziert werden können.
Die Verbreitung und der Umfang der Praktiken des Tauschens und Schenkens
unterscheiden sich zwischen den Projekten deutlich. Im Projekt Rosengärten sind
sie nur vereinzelt zu beobachten und finden meist unregelmäßig statt, etwa wenn
eine Person zu viel gekocht hat und den Überschuss an andere Bewohner*innen
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weiterreicht (vgl. P1I1: 32). Eine Ausnahme bildet hierbei die habitualisierte Wei-
tergabe von Zeitungen innerhalb des Projektes. So berichtet eine Bewohnerin:
»Wenn ich nachHause komme, liegt die Zeitung vonmeinerNachbarin immer vor
der Tür, weil sie sie halt morgens liest und ich bin dann quasi die Zweitverwertung
und geb sie am nächsten Tag noch zur Drittverwertung weiter.« (P2I9: 20)
Diese Weitergabe entfaltet neben der Ressourceneinsparung durch die mehrfache
Verwendung scheinbar auch inkludierende Wirkungen. So berichtet eine Bewoh-
nerin, dass sie infolge dieses Arrangements wieder verstärkt Zeitung lesen würde,
was sie vorher aufgrund der hohen Kosten nicht mehr getan hätte. Die Praktik
ermöglicht und fördert in diesem Fall die Praktik des Zeitungslesens und bietet
somit einen erweiterten Zugang zu gesellschaftlichen Diskursen. Dies wäre sicher-
lich auch außerhalb gemeinschaftlicher Lebenszusammenhängemöglich. Zugleich
erscheint ihre Realisierung jedoch in einem gemeinschaftlichen Rahmen aufgrund
der gesteigerten sozialen Nähe wahrscheinlicher.
Im Gegensatz zum Projekt Rosengärten sind Praktiken des Tauschens und
Schenkens im Projekt Gereonsplatz sehr verbreitet. Dabei werden insbesondere
Kleidungsstücke, aber auch Bücher und andere Güter (um-)verteilt, was hin-
sichtlich der distributiven Gerechtigkeit relevant ist. Mehrere Bewohner*innen
berichten, dass sie einen großen Teil ihrer Garderobe über dieWeitergabe imHaus
beziehen (vgl. P1I0: 454, P1I5: 13, P1I7: 81). Eine Bewohnerin erzählt gar: »Kleidung
habe ich seit ich hier lebe, abgesehen von Unterwäsche, nie wieder gekauft.«
(P1I8: 62) Zugleich zeigt sich, dass Praktiken des Tauschens und Schenkens nicht
exklusiv für das Projekt sind. Vielmehr waren viele Bewohner*innen schon aus
anderen Zusammenhängen mit solchen Praktiken vertraut (vgl. z.B. P1I4: 49). Dies
deutet darauf hin, dass bei den potenziellen Träger*innen bereits Kompetenzen
und Affinitäten zu den Praktiken vorhanden waren, was dazu führte, dass sich die
Praktiken leichter im Projekt »einnisten« konnten. Es fällt auf, dass hinsichtlich
der Bedeutung dieser Praktiken explizit auf Fragen der Nachhaltigkeit verwiesen
wird. Dies wird unter anderem daran deutlich, dass in den Interviews Konzepte
und Bedeutungen wie etwa »weniger Ressourcenvergeudung« (P1I4: 49), »Nach-
haltigkeit« und »Unterstützung« (P1I2: 40) sowie »weniger Konsumieren« (P1I5: 13)
mit den Praktiken verknüpft werden. Für den Vollzug der Praktiken des Tauschens
und Schenkens im Projekt Gereonsplatz kommt dem sogenannten Umsonstregal




Das Umsonstregal, von den Bewohner*innen mitunter auch als »Free-Shelf« (P1I9:
77) bezeichnet, ist eine sozio-materielle Institution, die im Rahmen des Vollzugs
der Praktiken des Tauschens und Schenkens entstanden ist und seitdem ermögli-
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chend und verstärkend auf diese Praktiken zurückwirkt. Es besteht aus mehreren
Regalen und Kleiderstangen, die im Eingang des Wohnprojektes aufgebaut und
sowohl für die Bewohner*innen als auch für Besucher*innen und Menschen
außerhalb des Projektes zugänglich sind.
An der Entstehung und Entwicklung des Umsonstregals lässt sich gut die suk-
zessive Institutionalisierung von Mikroinfrastrukturen als speziellen Typus sozio-
materieller Arrangements im Rahmen der gemeinschaftlichen Lebensführung dar-
stellen. Infolge des Vollzugs von Praktiken des Tauschens und Schenkens entstan-
den zunächst Orte innerhalb des Hauses, an denen materielle Artefakte gesam-
melt wurden, die von einzelnen Personen nicht mehr benötigt und weitergegeben
werden sollten. So etwa »Verschenkecken« (P1I0: 448) oder auch »Zu-Verschenken-
Kisten« (P1I5: 23). Diese waren jedoch immer wieder überfüllt und wenig sortiert.
Darüber hinaus wurden sie bei einer Brandschutzbegehung moniert (vgl. P1I0:
350). Dies führte zu der Idee, vor der Tür ein Umsonstregal zu installieren, zu dem
nicht nur die Bewohner*innen und ihre Gäste, sondern auch andere Menschen
Zugang haben sollten. Anschließend wurde die Einrichtung des Regals auf einer
Hausversammlung beschlossen und durch einen Teil der Bewohner*innen umge-
setzt (vgl. P1I4: 51-53). Bei der Einrichtung des Umsonstregals spielt erneut das
architektonische Umfeld eine wichtige Rolle. Erst durch den großen überdachten
Hauseingang war es überhaupt niedrigschwellig möglich, das Umsonstregal au-
ßerhalb des Hauses wettergeschützt aufzustellen und es auf diese Weise auch für
Menschen jenseits des Projektes zugänglich zu machen.
Durch die Einrichtung des Umsonstregals wurden die schon zuvor gelebten
Praktiken des Tauschens und Schenkens gewissermaßen institutionalisiert, was ei-
ne verstärkende Rückwirkung auf sie entfaltet. Das Umsonstregal entwickelte sich
dabei nicht in einem luftleeren Raum, aus einer abstrakten Idee heraus, sondern
war vielmehr Ergebnis des Vollzugs von Praktiken des Tauschens und Schenkens im
Rahmen der gemeinschaftlichen Lebensführung. Darüber hinaus war das Prinzip
des Umsonstregals bereits aus anderen Zusammenhängen bekannt. Es wird von
den Bewohner*innen weniger als »soziale Innovation« (vgl. hierzu Jaeger-Erben et
al. 2017: 10ff.), sondern vielmehr als »normal« (P0I0: 448) empfunden, was vermut-
lich auf die milieuspezifische Sozialisation der Bewohner*innen zurückzuführen
ist. Umsonstregale und Umsonstläden –mitunter auch als »Freeboxen« oder »Free
Shops« bezeichnet (vgl. Habermann 2009: 70) – finden in den letzten Jahren eine
starke Verbreitung und entstehen an den verschiedensten privaten und öffentli-
chen Orten. In der wissenschaftlichen Debatte werden sie oftmals mit alternati-
ver Ökonomie, Nachhaltigkeit oder einer suffizienten Lebensweise in Verbindung
gebracht (vgl. ebd.: 70f., Blieffert 2013: 53ff., Lage-Diestel 2017: 333f.). Auch von
den Bewohner*innen wird das Umsonstregal – ebenso, wie die damit verbunde-
nen Praktiken des Tauschens und Schenkens – diskursiv mit einer ressourcenscho-
nenden, konsumkritischen und nachhaltigen Lebensführung verbunden (vgl. P0I0:
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460, P1I2: 40, P1I4: 49). Soziale Aspekte spielen hier ebenfalls eine Rolle. Das Um-
sonstregal ermögliche »Leuten, die vielleicht nicht das Geld haben oder ausgeben
wollen, um sich neue Sachen zu kaufen, […] Sachen zu kriegen« (P1I4: 49). Schließ-
lich wird auch Bequemlichkeit mit dem Umsonstregal verbunden. So sei es »auch
einfach das bequemste der Welt, [Dinge] auszusortieren und […] einfach vor die
Haustür zu stellen« (P1I7: 81).
Zugleich ist mit dem Umsonstregal jedoch auch ein gewisser Aufwand ver-
bunden, da es immer wieder aufgeräumt werden muss, was mitunter als »ner-
vig« (P1I5: 23) erlebt wird. Aus diesem Grund finden in dem Projekt regelmäßig
Aushandlungs- und Organisationsprozesse statt, die Verantwortung zuschreiben
und das regelmäßige Aufräumen gewährleisten, was den Bewohner*innen zufolge
nicht immer einfach ist (vgl. P1I9: 77):
»Dann irgendwann gab es halt Einzelpersonen, die dafür verantwortlich waren,
den [Umsonstladen] sauber zu halten und das ist halt ultraschwierig, weil der
schon immer mal wieder super chaotisch ist. Und deswegen ist das gerade eher
so’n Ding, von ›alle sind dafür verantwortlich‹ und das klappt halt mal mehr und
mal weniger gut.« (P1I4: 53)
Die Notwendigkeit das Umsonstregal regelmäßig aufzuräumen ist unter anderem
auf die Tatsache zurückzuführen, dass es intensiv von Menschen außerhalb des
Projektes genutzt wird, die vermittelt über das Umsonstregal zu Partizipierenden
der Praktiken des Tauschens und Schenkens im Rahmen des Wohnprojektes wer-
den. Dies konnte unter anderem in der Feldphase beobachtet werden:
»Als ich unten aus der Tür gehe, sucht ein Mann gerade im Umsonstladen herum.
Ich frage ihn, ob er ihn häufiger nutzen würde und er bestätigt dies. Er erzählt,
dass er sich regelmäßig Bücher holen und sie später gegen neue tauschenwürde.«
(P1B4: 6)
Regelmäßig kommen den Bewohner*innen zufolgeMenschen, die entweder Dinge
mitnehmen oder auchDinge in dasUmsonstregal stellen (vgl. P1I9: 76). »Also es gibt
definitiv auch Leute von außen, die irgendwas vorbeibringen, also weiß ich nicht,
ich mein, wir haben hier schon mal ne Geige gefunden.« (P1I0: 456). Dabei besteht
eine Herausforderung darin, dass es sich bei den zugestellten Dingen nicht immer
um noch intakte Gegenstände handelt. Vielmehr werde das Regal manchmal auch
»zugemüllt« (P1I9: 76). Darüber hinaus komme es teilweise dazu, dass einfach zu
große Mengen abgestellt werden:
»Das waren dann auch teilweise Sachen, wie, da wurde der Free-Shelf da vorne
beim [Platz in der Nähe] weggemacht und die Leute haben einfach all die Bücher
eingepackt und die halt vor unser Ding [beide lachen] hingeknallt. Sowas ne, also
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ichweiß nicht, wie viele Bücher wir schon insgesamtweggeschmissen haben, weil
wir halt, was sollen wir machen.« (P1I9: 76)
Um diesen Problemen entgegenzuwirken wurden von den Bewohner*innen Schil-
der mit Hinweisen und Regeln für die Nutzung aufgestellt, etwa dass keine Bücher
mehr abgestellt werden sollen. Dies führte einem Bewohner zufolge zwar zu einer
Besserung der Situation, zugleich würden sie jedoch zum Teil auch ignoriert, was
wiederum dazu führe, dass regelmäßig aufgeräumt werden müsse (P1I9: 76). Die
Aufrechterhaltung der Mikroinfrastrukturen – in diesem Fall das Umsonstregal –,
die nachhaltige Praktiken ermöglichen, bzw. fördern, erfordert somit nicht nur
Raum, sondern immer auch Zeit.
Insgesamt zeigt sich, dass sich im Rahmen der gemeinschaftlichen Lebens-
führung in den untersuchten Wohnprojekten unterschiedliche Praktiken des Tau-
schens und Schenkens beobachten lassen. Zugleich ist festzustellen, dass sich das
Ausmaß der Verbreitung dieser Praktiken zwischen den beiden untersuchten Pro-
jekten stark unterscheidet. Während diese Form der Praktiken im Projekt Rosen-
gärten nur vereinzelt und isoliert auftritt, sind sie im Projekt Gereonsplatz weit
verbreitet und institutionalisiert. Doch wie kann diese auffällige Differenz erklärt
werden? Hier spielen mehrere Faktoren eine Rolle. Zunächst deutet sich im Ma-
terial an, dass die starke Trennung der individuellen Lebensführungen im Projekt
Rosengärten hierbei von Relevanz ist, denn die Entstehung solcher Praktiken lässt
sich im Projekt Gereonsplatz unter anderem auf die ausgeprägte soziale Dichte zu-
rückführen. Darüber hinaus finden sich Hinweise, dass unter anderem die große
Anzahl von Bewohner*innen und auch an Gästen hierbei eine Rolle spielt. Zwar
sind Praktiken des Tauschens und Schenkens auch außerhalb gemeinschaftlicher
Wohnprojekte verbreitet, es scheint jedoch immer eine kritische Masse an Partizi-
pierenden notwendig, damit sich solche Praktiken dauerhaft etablieren und insti-
tutionalisieren können. So entwickelten sich die Praktiken im Projekt Gereonsplatz
unter anderem dadurch, dass immer wieder Gäste daran partizipierten, indem sie
materielle Artefakte mitnahmen oder auch ins Projekt brachten (vgl. P1I5: 23). Ei-
ne stärker gemeinschaftliche Lebensführung stellt somit Bedingungen bereit, die
die Realisierung von Praktiken des Tauschens und Schenkens ermöglichen und er-
leichtern.
Darüber hinaus scheinen aber auch milieuspezifische Erfahrungen eine Rolle
zu spielen. So werden Praktiken des Tauschens und des Schenkens von den Bewoh-
ner*innen des Projektes Gereonsplatz als normal und alltäglich beschrieben und
viele berichten, dass sie bereits an anderer Stelle mit solchen Praktiken und auch
den damit verbundenen institutionalisierten sozio-materiellen Arrangements, wie
Umsonstläden und Umsonstregalen, in Kontakt gekommen seien. Im Projekt Ro-
sengärten hingegen scheinen diese Praktiken für viele Bewohner*innen nicht zur
Normalität zu gehören. Dies verweist auf die Relevanz von milieuabhängigen So-
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zialisationsprozessen und damit verbundenen Kompetenzen und Wissensbestän-
den sowie die Bedeutung der beteiligten Subjekte, die als ihre Träger*innen auftre-
ten. Darüber hinaus stellt sich jedoch die Frage, ob hier auch Lebensverlaufseffekte
eine Rolle spielen. So bleibt offen, ob die Bewohner*innen, wenn sie älter werden,
sich ihre Lebenslage verändert und sie unter Umständenmehr finanzielle Ressour-
cen zur Verfügung haben, Träger*innen dieser Form von Praktiken bleiben oder
von konventionellen, ressourcenintensiven Praktiken als Träger*innen rekrutiert
werden.
Neben diesen Überlegungen zu den Praktiken des Tauschens und Schenkens
in den beiden untersuchten Wohnprojekten, konnte am Beispiel des Umsonstre-
gals im Projekt Gereonsplatz angedeutet werden,wie die Realisierung nachhaltiger
Praktiken im Rahmen einer gemeinschaftlichen Lebensführung durch die Schaf-
fung von Mikroinfrastrukturen unterstützt werden kann. Es wird deutlich, dass
hierbei sowohl materielle Arrangements, wie die Architektur des Hauses, als auch
Bedeutungen,wie Ressourcenschonung und (soziale) Nachhaltigkeit, sowieWissen
und Kompetenzen, die mitunter in anderen Zusammenhängen erworben wurden,
eine Rolle spielen. Es zeigt sich, dass die Entwicklung von Mikroinfrastrukturen
zwar mit Diskursen und Erfahrungen zusammenhängt, die über das Projekt hin-
ausweisen, sich aber aus der konkreten Lebenspraxis heraus generiert.
DIY-Praktiken
Ein letzter Typ von Akquisitionspraktiken, die sich in den Projekten finden las-
sen, sindDo-it-yourself-, bzw.DIY-Praktiken, die auch als Praktiken des Selberma-
chens bezeichnet werden können. Sie reichen von derHerstellung vonGeschenken,
über das Reparieren oder das Upcycling vonGegenständen und die bauliche Gestal-
tung desWohnraums bis hin zu Subsistenzpraktiken, wie etwa die Produktion von
Gemüse im eigenen Garten. In der wissenschaftlichen Debatte wird DIY-Praktiken
eine große Bedeutung für Nachhaltigkeit und eine sozial-ökologische Transforma-
tion zugeschrieben (vgl. z.B. Baier et al. 2016: 34f., Greve 2017: 77f., Kropp/Stinner
2018: 29, Jaeger-Erben et al. 2019: 48f.). So argumentieren Bartling und Leggewie
(2016: 278) etwa hinsichtlich der Praktik des Reparierens: »Zusammenfassend darf
der Reparierbarkeit und dem Reparieren in Bezug auf nachhaltiges Produzieren
und Konsumieren eine wichtige Treiberfunktion zugewiesen werden.«
Für die Projekte zeigt sich, dass auch dieser Typ von nachhaltigen Akquisiti-
onspraktiken im Projekt Gereonsplatz deutlich stärker verbreitet ist als im Projekt
Rosengärten. So ist die Herstellung oder das Upcycling von Produkten, wie etwa
Geschenken oder Einrichtungsgegenständen im Projekt Gereonsplatz alltägliche
Praxis (vgl. P1B5: 6ff., P1M1: 3). Auch viele der Möbel sowie gemeinschaftliche Ein-
richtungen, wie die Küchen in den Wohngemeinschaften (vgl. P1I7: 11) oder große
Plattformen in mehreren Etagen, die als Gemeinschaftsraum und Schlafplatz für
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Gäste dienen sollen (vgl. P1I0: 218, P1I0: 87), wurden gemeinsam hergestellt. Ins-
gesamt werde in dem Projekt »immer was gebaut« (P1I6: 19, vgl. auch P1I1: 14).
Die Möglichkeit, das Haus und damit den eigenen Lebensraum zu gestalten wird
dabei von den Bewohner*innen als »Freiheit« (P1I1: 14) erlebt. Hierzu stehen ihnen
ein Holzlager und eine kleine Holzwerkstatt im Keller des Projektes zur Verfügung.
Das verwendete Holz wird zum Teil für diesen Zweck gekauft, oftmals handelt es
sich aber auch umHolz oder Holzreste, die auf diese Art undWeise wiederverwer-
tet werden. Wie gut ausgestattet die Holzwerkstatt gerade ist, hänge immer auch
von der Zusammensetzung der aktuellen Bewohner*innen ab:
»Das ist ein bisschen davon abhängig, ob du jetzt gerade Holzmenschen oder
andere Menschen im Haus hast und ob die Bock haben ihre Werkzeuge zu tei-
len. Meistens haben sie am Anfang Bock, später weniger, nachdem die Hälfte der
Werkzeuge irgendwo verschwunden ist.« (P1I0: 426)
An dieser Stelle werden zwei Dinge deutlich: Zum einen zeigt sich die Bedeutung
der Subjekte für die Realisierung und Verstetigung nachhaltiger Praktiken, die als
Träger*innen sowohl die entsprechenden Praktiken als auch die damit verbunde-
nen Kompetenzen undMaterialitäten in das Projekt einbringen. Zum anderenwer-
den jedoch auch Schwierigkeiten gemeinschaftlicher Nutzung angesprochen. Hier
der mitunter wenig pflegliche Umgang mit den gemeinschaftlich genutztenWerk-
zeugen. Dieses Problem wird in der ökonomischen Forschung oftmals unter den
Begriffen »Allmende-Dilemma« (vgl.Huber 2011b: 188ff.) oder »Allmende-Klemme«
diskutiert (vgl. Neugebauer 2004: 28f.). Auch wenn alle ein Interesse daran haben,
ein kollektives Gut zu erhalten, »kollidieren kurzfristige individuelle Interessen
[oder Unachtsamkeiten] langfristig mit den Interessen der Gemeinschaft« (ebd.:
29). Zugleich scheint es aber in dem Projekt immer wieder Lösungen zu geben,mit
diesem Problem umzugehen. So existiert neben der Holzwerkstatt im Keller des
Projektes auch noch eine Fahrradwerkstatt, die alle Bewohner*innen, aber auch
Besucher*innen nutzen können (vgl. P1I5: 5ff.). Hierfür wurden gemeinschaftli-
che Werkzeuge angeschafft und farblich markiert, um einer Verwechselungsge-
fahr vorzubeugen und auf diese Weise den Verlust von Werkzeug zu reduzieren
(vgl. P1I0: 398).
Auch verschiedene Praktiken der Reparatur sind in dem Projekt zu beobach-
ten (vgl. P1M1: 3, P1I7: 67f.). Da diese zumeist in gemeinschaftlichen Kontexten
stattfinden, kommt es hier mitunter zu einer Vermittlung von Kompetenzen, et-
wa wenn sich die Bewohner*innen gegenseitig helfen, Dinge zu reparieren und es
Reparaturpraktiken somit möglich wird neue Träger*innen zu rekrutieren. Unter-
stützendwirkten dabei auch die gemeinschaftlichen Infrastrukturen,wie dieHolz-
und die Fahrradwerkstatt. DIY-Praktiken gehen zum einen mit einer Reduzierung
des Ressourcenverbrauchs einher, indem die Nutzungsdauer von materiellen Ar-
tefakten verlängert wird. Zum anderen spielen sie jedoch auch durch die Vermitt-
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lung von Kompetenzen eine Rolle für Nachhaltigkeit (vgl. auch Bertling/Leggewie
2016: 278f.). Im Rahmen der Realisierung dieser Praktiken werden Kompetenzen
vermittelt, die für verschiedene nachhaltige Praktiken von Bedeutung sind und so-
mit fördernd auf sie zurückwirken. Darüber hinaus werden solche Praktiken nor-
malisiert und in der Folge niedrigschwelliger zugänglich, wie an dem folgenden
Interviewausschnitt illustriert werden kann:
»Ok, also auch ganz praktisch gesehen sind zum Beispiel so handwerkliche Ge-
schichten. Also da habe ich zum Beispiel, da hat sich voll was bei mir geändert,
zum Beispiel im Umgang damit. Dann, ach ja, doch auf jeden Fall, [Interviewer:
Also das es dir einfacher fällt handwerkliche Dinge einzugehen?] genau, dass ich
selbst auchDingemachenkann. ZumBeispiel, dass ich es selbstverständlicher fin-
de sowas zu machen, dass ich auch Bock drauf habe, sowas zu machen.« (P1I6: 33)
Es ist zu betonen, dass für die Realisierung von DIY-Praktiken nicht nur die ma-
teriellen Grundlagen und entsprechende Kompetenzen vorhanden sein müssen,
sondern immer auch Zeit, da diese Praktiken oftmals zeitintensiv (mindestens aber
zeitintensiver als ein (Neu-)Kauf) sind und sie dementsprechend stets in Konkur-
renz zu anderen Praktiken, etwa der Erwerbsarbeit stehen. Zugleich sind gemein-
schaftliche DIY-Praktiken auch für die Vergemeinschaftungsprozesse von großer
Bedeutung. Dies zeigt sich besonders deutlich anhand der Phase nach dem Wie-
dereinzug infolge der Renovierung des Projekts Gereonsplatz, in der das ganze
Projekt in gemeinschaftlicher Arbeit neu eingerichtet werden musste. Diese Zeit
wird von den Bewohner*innen als sehr intensiv und stark gemeinschaftsbildend
empfunden:
»Ja, also am Anfang ist so’n super, super starkes Zusammengehörigkeitsgefühl
entstanden, aber auch weil wir halt das ganze Haus renovieren mussten. Also es
wurde kernsaniert, aber renovieren mussten wir das komplett selber und wir ha-
ben halt alle Küchen selber gebaut und sowas. Und dannwar halt ganz viel so’n, ah
das Zimmer ist noch nicht bewohnbar, ok, wir schlafen alle in demZimmer. [Inter-
viewer lacht] Und, ah ok, es gibt nur eine Küche, ok, wer kocht heute für 20 Leute,
damit die anderen 20 noch bauen können und so. Genau und das hat so die ersten
ein, zwei Jahre so’n sehr, sehr starkes Zusammengehörigkeitsgefühl geschaffen.«
(P1I7: 11)
Ein anderer Bewohner berichtet über diese Zeit:
»Da ist das total familiär geworden für mich und was ich von den anderen weiß,
auch für viele andere. Und es hat sich tatsächlich echt so der Lebensmittelpunkt
ganz, ganz, ganz, ganz stark irgendwie hierauf bezogen. Und die Zeit war total
schön und intensiv. Also einfach sozusagen dieses gemeinschaftliche, also ja,
wenn du fragst, was macht das aus so die Gemeinschaft und auch sozusagen das,
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genau das sich auf diese, auf diese Lebensgemeinschaft wirklich jetzt sozusagen
zu konzentrieren.« (P1I6: 17)
Auch wenn dieses sehr enge Gemeinschaftsgefühl den Bewohner*innen zufolge
anschließend wieder abnahm, da sich die Ausnahmesituation mit der Zeit auflöste
und anschließend das große gemeinsame Projekt fehlte (vgl. P1I7: 11, P1I6: 17, P1I9:
12), so wird an dieser Stelle doch deutlich, welch große Bedeutung gemeinsame
Projekte und geteilte Praxis für das Projekt und für die Vergemeinschaftung von
Menschen im Allgemeinen besitzen. Dies gilt einerseits für »Großprojekte«, wie
die Renovierung des Hauses, aber auch für alltäglichere Formen gemeinschaftli-
cher Praxis, wie sie im Rahmen von DIY-Praktiken zu beobachten sind. Erstens
werden im Rahmen dieser Praktiken geteilte Bedeutungen, wie etwa Konsumkri-
tik oder Ressourcenschonung, aber auch Vorstellungen von Gemeinschaftlichkeit
reproduziert und zweites schreibt sich die Praxis in das sozio-materielle Arrange-
ment des Projektes als geteilte Umwelt ein. So ist z.B. der Hausflur bunt und mit
einer Vielzahl von politischen Parolen und Forderungen bemalt. Außerdem finden
sich verschiedene Holzkonstruktionen (vgl. P1B9: 6, P1I0: 319). Diese Arrangements
tragen dann wiederum zur speziellen Atmosphäre des Hauses bei und wirken auf
diese Weise identitätsstiftend auf die Subjekte zurück (vgl. P1I1: 14, P1I2: 22).
Schließlich finden neben den bisher diskutierten DIY-Praktiken auch Verweise
auf Subsistenzpraktiken,wie der Anbau vonGemüse im gemeinschaftlichen Schre-
bergarten des Projektes. Dieser wurde gemeinsam angeschafft und über das Ver-
einskonto des Projektes finanziert (vgl. P1I0: 85). Um die Bewirtschaftung zu orga-
nisieren wurden verschiedene Institutionen, wie etwa ein »Gemeinschaftsarbeits-
kalender« für den Garten geschaffen, der am Schwarzen Brett des Hauses für alle
Bewohner*innen zugänglich ausgestellt wurde (vgl. P1I0: 389). Im Laufe der Zeit
stellte sich jedoch heraus, dass die Bewirtschaftung zu aufwendig war und sich
zu wenige Bewohner*innen dafür verantwortlich fühlten, sodass der Garten in der
Folge wieder abgeschafft wurde,wodurch auch die damit verbundenen Subsistenz-
praktiken nicht mehr realisiert wurden (vgl. P1I5: 41). Dies verweist erneut auf die
nicht zu unterschätzende Bedeutung des Faktors Zeit für eine gemeinschaftliche,
mithin nachhaltige Lebensführung.
Auch im Projekt Rosengärten besitzt eine Bewohnerin einen Schrebergarten,
in dem sie einen großen Teil ihres Gemüses selbst anbaut. Im Gegensatz zum Pro-
jekt Gereonsplatz sind die damit verbundenen Praktiken jedoch nicht Teil der ge-
meinschaftlichen Lebensführung, sondern auf die individuelle Lebensführung die-
ser Bewohnerin begrenzt (vgl. P2I10: 30). Auch andere Formen von DIY-Praktiken
werden zwarmitunter von einzelnen Bewohner*innen realisiert, spielen jedoch für
die gemeinschaftliche Lebensführung ebenfalls keine Rolle. Dies kann wiederum
unter anderem auf die geringere soziale Dichte innerhalb des Projektes zurück-
geführt werden. Große Teile der Lebensführungen der Bewohner*innen verlaufen
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hier getrennt, sodass sich die vorhandenen DIY-Praktiken nicht im Rahmen ei-
ner gemeinsamen, geteilten Praxis niederschlagen und mit einem Teilen der not-
wendigen Materialien und Kompetenzen einhergehen. Auch bestehen im Gegen-
satz zum Projekt Gereonsplatz keine gemeinschaftlichen Infrastrukturen, wie eine
Werkstatt oder ähnliches, die allen Bewohner*innen zugänglich sind und als Orte
für einen solchen Austausch dienen könnten (vgl. auch Jaeger-Erben et al. 2019: 59),
was dazu führt, dass es für nachhaltige DIY-Praktiken schwieriger ist, Eingang in
die Lebensführungen der Bewohner*innen zu finden.
15.3.2 Nutzungs- und Verbrauchspraktiken
Nachdem in dem vorangegangenen Kapitel ein Einblick in die Akquisitionsprakti-
ken in den Projekten gegeben wurde, liegt der Fokus im Folgenden auf Nutzungs-
und Verbrauchspraktiken, also Praktiken, in deren Rahmen Dinge verarbeitet und
verwendet werden.Wie im Rahmen der Analyse deutlich wurde sind Akquisitions-
praktiken in der alltäglichen Lebensführung eng mit Nutzungs- und Verbrauchs-
praktiken verwoben und oftmals durch zeitliche und räumliche Logiken und Struk-
turen miteinander verflochten. So bedingen bestimmte Akquisitionspraktiken, et-
wa das oben ausführlich beschriebene Markten, auch spezifische Praktiken der
Verarbeitung, etwa,wenn großeMengen des gleichen Lebensmittels eingesammelt
werden.Wie auch schon die Akquisitionspraktiken lassen sich auch die Nutzungs-
und Verbrauchspraktiken weiter ausdifferenzieren und beschreiben, was im Fol-
genden systematisch umgesetzt wird.
Praktiken der Ernährung
Ein Typ der Nutzungs- und Verbrauchspraktiken, der stark mit den vorgestellten
Praktiken der Beschaffung zusammenhängt, sind nachhaltige Praktiken der Er-
nährung. Für Fragen der Nachhaltigkeit sind sie insbesondere deshalb von Bedeu-
tung, da sie einen geringeren Ressourcenumsatz haben als konventionelle Ernäh-
rungspraktiken und auf diese Weise mit der ökologischen, vermittelt jedoch auch
mit der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit im Sinne der Umwelt- und Klima-
gerechtigkeit verbunden sind. So weist etwa eine Ernährungsweise ohne tierische
Produkte verschiedene Potenziale für eine nachhaltige Entwicklung auf:
»Today, and probably into the future, dietary change can deliver environmental
benefits on a scale not achievable by producers. Moving from current diets to a
diet that excludes animal products (table S13) (35) has transformative potential,
reducing food’s land use by 3.1 (2.8 to 3.3) billion ha (a 76 % reduction), including
a 19 % reduction in arable land; food’s GHG emissions by 6.6 (5.5 to 7.4) billion
metric tons of CO2eq (a 49 % reduction); acidification by 50 % (45 to 54 %); eu-
trophication by 49 % (37 to 56 %); and scarcity-weighted freshwater withdrawals
by 19 % (−5 to 32 %) for a 2010 reference year.« (Poore/Nemecek 2018: 991)
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Auch gemeinschaftliche Nutzungspraktiken sind für die ökologischen und sozialen
Auswirkungen der Lebensführung relevant, da sie geringere Mengen an Energie
bei der Zubereitung der von Speisen erfordern als individuelle Zubereitungsfor-
men, indem sich hier Effizienzvorteile realisieren, etwa hinsichtlich der Erwär-
mung der Lebensmittel. Auch ist es in ihrem Rahmen einfacher möglich, Lebens-
mittel zu verarbeiten, die im Rahmen von nachhaltigen Akquisitionspraktiken, wie
Markten und Foodsharing, eingesammelt wurden und die sich oftmals durch gro-
ße Mengen einzelner Produkte auszeichnen. Schließlich tragen gemeinschaftliche
Ernährungspraktiken auch zur Gemeinschaftsbildung bei, wirken dabei inkludie-
rend und sind auf diese Weise auch mit Fragen der sozialen Nachhaltigkeit im
Sinne der Anerkennung und der partizipativen Gerechtigkeit im sozialen Nahraum
verbunden.
Wie auch schon in anderen Bereichen unterscheiden sich die untersuchten Pro-
jekte hinsichtlich der beobachteten Ernährungspraktiken deutlich. Im Projekt Ro-
sengärten beschränken sich die gemeinschaftlichen Formen der Ernährung in ers-
ter Linie auf die gemeinsamen Treffen und Feste. Diese zeichnen sich überwiegend
durch konventionelle Formen von Ernährungspraktiken aus. Jenseits davon verlau-
fen die Praktiken der Ernährung recht unverbunden in den Einzelhaushalten. Zwar
gibt es in dem Projekt durchaus Vegetarier*innen (vgl. P2I4: 50, P2I7: 47, P2I12: 28),
die Ernährungspraktiken verbleiben insgesamt jedoch fast ausschließlich auf der
Ebene der individuellen Lebensführung und schlagen sich nur marginal in der ge-
meinschaftlichen Lebensführung nieder. Dies wird von einzelnen Bewohner*innen
als problematisch markiert und als ein Grund dafür, dass sich auch in anderen Be-
reichen eine gemeinschaftliche Lebensführung weniger stark etablieren könne, da
mit dem gemeinsamen Essen eine wichtige gemeinschaftsfördernde Praktik nicht
oder nur in Ausnahmefällen, wie etwa gemeinsamen Festen realisiert werde (vgl.
P2I6: 32). Dies ist wiederum in erster Linie auf die grundsätzliche Aufteilung des
Wohnprojektes und seine sozio-materiellen Arrangements zurückzuführen. Auch
unterschiedlichen Zeitrhythmen der Bewohner*innen und ihre im Vergleich zum
Projekt Gereonsplatz, größere Heterogenität hinsichtlich ihres Alters, ihrer Inter-
essen und ihrer Einstellungen spielen hierbei eine wichtige Rolle.
Im Projekt Gereonsplatz sind nachhaltige und ressourcenschonende Ernäh-
rungspraktiken, wie gemeinsames Kochen (vgl. P1B3: 14, P1B5: 5) oder eine vege-
tarische Ernährung (vgl. P1B2: 8, P1B9: 14, P1I0: 145ff.) deutlich stärker verbreitet.
Zwar wird manchmal auch alleine gekocht, etwa wenn Bewohner*innen gerade
nur bestimmte Nahrungsmittel essen (vgl. P1I0: 203), insgesamt überwiegt jedoch
das gemeinsame, bzw. gemeinschaftliche Kochen deutlich. Dieses findet meist in
den Küchen der einzelnen Wohngemeinschaften statt, ist dabei jedoch nicht ex-
klusiv, sodass Bewohner*innen aus verschiedenen Etagen und oftmals auch einige
der vielen Gäste gemeinsam Kochen und Essen. Den Küchen kommt dabei als so-
zio-materiellen Infrastrukturen eine wichtige Bedeutung zu, da sie der Ort sind
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an dem sich die gemeinschaftlichen Ernährungspraktiken, aber auch andere Ge-
meinschaftspraktiken vollziehen (vgl. P1I0: 197, P1I9: 12). In diesem Sinne wirkt
das Teilen der Küchen durch mehrere Bewohner*innen ermöglichend auf die ge-
meinschaftlichen Ernährungspraktiken. Zugleich werden durch das architektoni-
sche Arrangement des Hauses auch weiterführende Vergemeinschaftungsprozes-
se und noch stärker kollektive Ernährungspraktiken verhindert, indem die Küchen
der unterschiedlichen Etagen getrennt sind (vgl. P1I8: 25).
Im Vollzug der Ernährungspraktiken wird meist mehr gekocht als die Beteilig-
ten verbrauchen können, sodass sich immer auch andere noch spontan anschlie-
ßen können. Weggeschmissen wird trotzdem recht wenig, da sich immer wie-
der Menschen finden, die das Gekochte aufessen. Grundsätzlich findet man im
Haus immer eine Möglichkeit, irgendwo etwas mitzuessen (vgl. P1B2: 21). Es stellt
sich heraus, dass das Mitessen bei anderen als eine selbstverständliche Norma-
lität wahrgenommen wird (vgl. P1B2: 27, P1B3: 21). Dabei kommt neben der ho-
hen sozialen Dichte und der sozio-materiellen Struktur des Projektes auch den
integrierten Artefakten eine Bedeutung zu. Da ein großer Teil der verarbeiteten
Lebensmittel durch alternative Akquisitionspraktiken, wie Markten oder Foods-
haring (vgl. Kapitel 15.3.1), beschafft wurde und es sich somit im weitesten Sinne
um Gemeinschaftseigentum handelt, ist das Teilen des Essens naheliegender und
niedrigschwelliger als in anderen Zusammenhängen (vgl. P1B5: 5, 21, P1B7: 7). Die
auf dieseWeise eingesammelten Lebensmittel stellen aber auch Ansprüche an spe-
zifische Kompetenzen bei der Verarbeitung. Darüber hinaus beansprucht die Ver-
arbeitung der Lebensmittel mitunter deutlich mehr Zeit. Beides kann anhand des
folgenden Ausschnitts aus einem Beobachtungsprotokoll illustriert werden:
»Nachdem wir fertig sind, gehen wir hoch in die Küche. Dort ist [ein Bewohner]
bereits am Kochen. Er bereitet eine große Pfanne Bratkartoffeln vor. Wir gesellen
uns dazu und beginnen als Beilage Spinat vorzubereiten. Ich sortiere den Spinat.
Es ist sehr mühsam, da viele Blätter schon nicht mehr gut sind und es eine etwas
nervige Aufgabe ist, die guten und schlechten Blätter voneinander zu trennen.
Gerade bei der Tüte, die ich erwischt habe. Aber das gehört wohl zum Markten
dazu.« (P1B9: 12)
Es wird grundsätzlich vegetarisch, oftmals sogar vegan, gekocht (vgl. P1I0: 332).
Dies ist, wie in Kapitel 15.3.1 bereits ausgeführt, sogar durch eine Regel institutio-
nalisiert, die besagt, dass Fleisch im Haus verboten ist. Im Rahmen der geteilten
Lebensführungspraxis werden auch Kompetenzen für eine vegetarische Ernährung
vermittelt:
»Dann, was sich auf jeden Fall verändert hat, du hattest gerade so Vegetariersa-
chen angesprochen, das war ich vorher schon, aber auf jeden Fall eine bewusste-
re Ernährung, habe ich auf jeden Fall bekommen. Also und auch ›ne gesündere.
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Das auf jeden Fall einfach dadurch, dass hier Menschen Quinoa essen und weiß
was ich, wie das alles heißt [beide lachen]. […] Ja, wirklich genau, also ja. Und
mittlerweile kann ich das auch zubereiten und so, aber am Anfang kannte ich das
überhaupt nicht.« (P1I6: 33)
Darüber hinaus tragen die gemeinschaftlichen und vegetarisch-veganen Ernäh-
rungspraktiken auch zur Gemeinschaftsbildung bei (vgl. P1I0: 51, P1B2: 6) und wir-
ken subjektivierend und identitätsstiftend auf die Bewohner*innen, indem sie mit
Bedeutungen, wie Nachhaltigkeit und Aktivismus verbunden werden (vgl. P1I8: 9).
Schließlich ist auffällig, dass hinsichtlich der Ernährung eine Verschiebung von
Normalität zu beobachten ist, die in der Folge ausführlicher dargestellt werden
soll, da sie für theoretische Überlegungen zu einer nachhaltigen Lebensführung
von Bedeutung ist.
 
→ Vegetarismus, Veganismus und Normalität
Während Vegetarismus und Veganismus in der deutschen Gesellschaft trotz stetig
wachsender Verbreitung weiterhin ein Nischendasein fristen (vgl. Statista 2017),
bilden sie in demWohnprojekt Gereonsplatz eine alternativeNormalität.Dies zeigt
sich unter anderem daran, dass sie als selbstverständlich wahrgenommen werden
und eine Abweichung von vegetarischen und veganen Ernährungspraktiken irri-
tiert. Als etwa ein Bewohner, während des gemeinsamen Kochens, erzählt, dass
er Weihnachten bei seiner Familie Fleisch esse, wird dies im darauffolgenden Ge-
spräch als überraschende Abweichung von der Norm interpretiert. So sagt eine
Besucherin, die mit am Tisch sitzt: »Ich bin es nicht mehr gewohnt, dass jemand
linkes Fleisch ist, den ich kenne.« (P1B9: 14)
In einer anderen Situation erzählt eine Bewohnerin, dass sie am Abend zu-
vor Hirschgulasch gesessen habe. Dass sie dies berichtet, stellt sie im Gespräch,
wenn auch scherzhaft, als »Beichte« (P1B2: 8) dar. Selbst der Konsum von Eiern
wird als Besonderheit markiert. So argumentiert ein anderer Bewohner »Eier ist
ja fast wie Fleischessen« (P1B3: 34). Als er sich zum Abendessen ein Brot mit Käse
und Spiegelei zubereitet, präsentiert er es, als würde er sich dies nur ausnahms-
weise gönnen. An diesen Verweisen auf das empirische Material werden mehrere
Aspekte deutlich. Zum einen zeigt sich, dass sich nicht nur die Normalität, son-
dern auch die Norm verschoben hat. Fleisch oder auch Eier und Milchprodukte zu
essen wird in dem Projekt als ethisch problematisch markiert, sodass vegetarische
und insbesondere vegane Praktiken auf- und Fleischessen abgewertet wird (vgl.
P1I8: 49). Demzufolge ist es, wenn überhaupt, in Ausnahmesituationen zulässig
tierische Produkte zu konsumieren und wird ansonsten durch Missachtung sozial
sanktioniert. Zum anderen verweist das erste Zitat darauf, dass die Verschiebung
der Normalität nicht exklusiv in dem Projekt stattfindet, sondern in den Habitus
und die Verhaltenskodizes eines sozialen Milieus eingebunden ist. Dies zeigt sich
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auch daran, dass die meisten interviewten Bewohner*innen angeben, sich schon
vegetarisch, bzw. vegan ernährt zu haben, bevor sie in das Projekt zogen (vgl. P1I3:
11, P1I4: 17, P1I5: 14f., P1I6: 33).
Dennoch spielt auch die gemeinschaftliche Lebensführung in dem Projekt für
die Reproduktion derNormalität vegetarischer, bzw. veganer Ernährungspraktiken
eine wichtige Rolle und wirkt verstärkend, bzw. erleichternd auf sie (vgl. P1I4: 17).
So bietet sie eine Nische, in dem sich die alternative Normalität entfalten kann und
den Subjekten Rückzugsräume, in denen ihre Praxis nicht als deviant wahrgenom-
men wird (vgl. P1I8: 9). Dies wirkt verstärkend, bzw. vereinfachend auf die Reali-
sierungsmöglichkeiten der alternativen Ernährungspraktiken zurück. Zum einen
indem eine vegetarische, bzw. vegane Ernährung nicht mehr gerechtfertigt wer-
den muss, ein Problem, mit dem sich viele Vegetarier*innen und Veganer*innen
im Alltag konfrontiert sehen – sowohl in familiären als auch in beruflichen und
öffentlichen Kontexten.24 Darüber hinaus ist es für alle Bewohner*innen immer
möglich an den gemeinschaftlichen Ernährungspraktiken teilzunehmen, ohne sich
hinsichtlich der Gerichte einschränken zumüssen,was auch dazu führt, dassmög-
liche Konflikte abgeschwächt oder vermieden werden, die mit Fragen der Ernäh-
rung zusammenhängen. Schließlich führt die Verschiebung der Normalität, die
sogar durch die Regel kein Fleisch im Haus zu essen institutionalisiert wurde, zu
einer Komplexitätsreduktion im Sinne der Einschränkung von Möglichkeiten und
damit zu einer Entlastung der Subjekte. Dies ist auch deshalb relevant, da viele
der Bewohner*innen angeben, Fleisch und andere tierische Produkte durchaus zu
mögen (vgl. P1B3: 34). Eine Verschiebung der Normalität in dem skizzierten Sinne
führt, in Kombination mit der sozialen Kontrolle im Rahmen des gemeinschaft-
lichen Zusammenlebens, die von den Bewohner*innen nicht als bevormundend
und einschränkend, sondern positiv wahrgenommenwird (vgl. P1I7: 47), dazu, dass
nachhaltige Ernährungspraktiken normalisiert und in der Folge vermehrt realisiert
werden.Dabei ist dieWirkrichtung nicht einseitig, sondern die Praktiken undNor-
malitäten beeinflussen sich gegenseitig in ihrer Entwicklung (vgl. auch Shove 2003:
115).
Praktiken des Teilens und der gemeinschaftlichen Nutzung
Ein weiterer Typ nachhaltiger Praktiken, die mitunter eng mit den Praktiken der
Ernährung zusammenhängen, sind Praktiken des Teilens und der gemeinschaft-
lichen Nutzung. Für Nachhaltigkeit sind sie relevant, da sich durch das Teilen,
respektive die gemeinschaftliche Nutzung von Gütern sowohl der Ressourcenver-
brauch reduzieren lässt, da Gegenstände nichtmehrmals angeschafft werdenmüs-
24 Dies wurde in einem Lehrforschungsprojekt zum Thema Nachhaltige Lebensführung her-
ausgearbeitet, das ich gemeinsammit Björn Wendt im Sommersemester 2017 an der WWU
Münster gehalten habe.
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sen, zum anderen tragen sie aber auch zur sozialen Integration bei und spielen für
das gemeinschaftliche Zusammenleben aus diesem Grund eine bedeutende Rolle.
Im Projekt Rosengärten finden sich nur vereinzelt nachhaltige Praktiken des
Teilens und der gemeinschaftlichen Nutzung. So werden in dem Projekt zwar mit-
untermaterielle Artefakte, wieWerkzeuge (vgl. P2B6: 20) oder auch Zeitungen (vgl.
P2B5: 13, P2I9: 20, siehe auch Kapitel 15.3.1) geteilt, dies geschieht jedoch auf einem
geringen Niveau und ist zumeist nur wenig institutionalisiert. Zwar ist zu vermu-
ten, dass innerhalb der – verhältnismäßig wenigen – Haushalte in denen Fami-
lien oder zumindest Paare wohnen, verschiedene Praktiken des Teilens und der
gemeinschaftlichen Nutzung sowie damit verbundene Formen der gemeinsamen
Ökonomie existieren, diese schlagen sich jedoch zum allergrößten Teil nicht auf
der Ebene der gemeinschaftlichen Lebensführung nieder. Auch Gemeinschaftsgü-
ter existieren nur in sehr begrenztem Maße und beschränken sich auf Artefakte,
wie etwa das Gartenmobiliar (vgl. P2P69: 15ff.), die keine (Rück-)Wirkungen auf
nachhaltige Konsumpraktiken entfalten.
Wie auch in den anderen diskutierten Bereichen des nachhaltigen Konsums
sind auch Praktiken des Teilens und der gemeinschaftlichen Nutzung im Projekt
Gereonsplatz deutlich stärker verbreitet. Dabei lassen sich zwei Ebenen differen-
zieren. Zum einen das Teilen und die gemeinschaftliche Nutzung innerhalb der
einzelnen Wohngemeinschaften und andererseits Praktiken des Teilens und der
gemeinschaftlichen Nutzung, die das ganze Haus umfassen und über die einzel-
nen Wohngemeinschaften hinausweisen.
Innerhalb der einzelnenWohngemeinschaften wird grundsätzlich sehr viel ge-
teilt, insbesondere Lebensmittel und andere alltägliche Güter, sodass in diesen
Bereichen von partiellen Formen einer gemeinschaftlichen Ökonomie gesprochen
werden kann. Dabei existieren sehr unterschiedliche Ausprägungen der Organisa-
tion, die sich den Bewohner*innen zufolge im Laufe der Zeit auch immer wieder
wandeln (vgl. z.B. P1I0: 59ff.). Bei allen Differenzen in der konkreten Ausgestal-
tung zeigt sich jedoch konstant, dass, bis auf wenige Ausnahmen, alle Güter des
alltäglichen Bedarfs geteilt werden, was diese Formen des Zusammenlebens von
vielen anderenWGs außerhalb vonHausprojekten unterscheidet und auch von den
Bewohner*innen hervorgehoben wird (vgl. P1I7: 29, P1I8: 33). Die Modelle der Or-
ganisation innerhalb des Projektes unterscheiden sich in erster Linie danach, wer
wie viel und in welcher Weise beiträgt und reichen von regelmäßigen Einzahlun-
gen in eine WG-Kasse, über das Aufschreiben der Einkäufe, bis hin zu völlig freien
Formen, bei denen jede*r das beiträgt, was er*sie kann undmöchte. Je nachModell
finden sich dabei auch verschiedene Umverteilungsmechanismen, wobei im Sinne
distributiver Gerechtigkeit diejenigen, die finanziell mehr haben, auch mehr ein-
zahlen (vgl. P1B3: 20, P1I0: 59, P1I7: 35, P1I8: 39). Somit besteht hier eine Verbindung
zur sozialen Dimension der Nachhaltigkeit.
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An dieser Stelle zeigt sich auch die Bedeutung von Lerneffekten für ein gemein-
schaftliches Zusammenleben. So berichtet eine Bewohnerin, dass ihr das Teilen am
Anfang schwergefallen sei, sie jedoch im Laufe der Zeit gelernt hätte, dass es für
alle einen Mehrwert biete:
»Ja, ich habe auf jeden Fall sehr profitiert von Leuten, die schon sehr, sehr, sehr
lange hier leben und glaube ich auch einfach eine lockere Einstellung haben. Ich
war am Anfang auch eher so kleinkariert und dachte mir hä, wir haben gar keine
Liste zum Abhaken, das ist doch nicht transparent und hatte dann auch ein län-
geres Gespräch mit einer Person, die auch meinte, ja und? [beide lachen], das ist
doch völlig egal, oder? Solang das Geld ausreicht ist es doch völlig, total egal. Ich
hatte irgendwie so’n anderes Bild von Gerechtigkeit, so alle müssen das Gleiche
tun, was ja auch irgendwie völlig verschoben war, was ich auch erst irgendwie viel
später so wahrgenommen hab, dass es total egal ist. […] Ja da denke ich viel über
so’nGerechtigkeitsbegriff nach, dass ichmir denke, ok, so super vieles im Leben ist
irgendwie nicht gerecht und so. Dass wäre zu einfach zu sagen, allen das Gleiche,
weil wir alle unterschiedliche Voraussetzungen haben und einfach zu gucken, wie
können wir zusammenleben, dass wir alle ein gutes Leben haben, obwohl wir un-
terschiedliche Voraussetzungen haben. Und dass es nicht messbar ist an irgend-
nem Betrag, den eine Person abhaken muss, damit alle sehen, dass die Person
den eingezahlt hat, sondern auch einfach mal zu sagen: Irgendwie kriegen wir es
schon hin.« (P1I8: 39)
Darüber hinaus existieren mitunter auch unterschiedliche Möglichkeiten etwas
beizutragen, wie eine andere Bewohnerin erläutert:
»Ja, und es gibt halt auch einfach verschiedene, ich sag mal Wege, um Essen zu
besorgen. Sowas wie, ich geh halt jetzt arbeiten,mir ist das gerade einfach zu viel,
zum Beispiel Markten zu gehen, Containern zu gehen. Andere Leute machen das
und ich find’s super und die haben dann ja genau so viel Essen rangebracht, wie
ich sozusagen, […] haben halt nichts bezahlt. Genau und so finde ich, also freue
ich mich auch, weil ich denke, ah wir haben Essen gerettet und aber auch, ok, wir
haben alle irgendwie gleich viel dazu beigetragen.« (P1I7:35)
Neben den Praktiken des Teilens und der gemeinschaftlichen Nutzung in den ein-
zelnen Wohngemeinschaften, finden sich auch solche, die das ganze Projekt ein-
schließen. In der alltäglichen Lebensführung sind diese nicht klar getrennt, son-
dern es bestehen vielmehr fließende Übergänge zwischen den Praktiken des Tei-
lens und der gemeinschaftlichenNutzung innerhalb derWohngemeinschaften und
innerhalb des Hauses. Auch innerhalb des Hauses kommt dem Teilen von Lebens-
mitteln eine große Bedeutung zu und es gehört zur alltäglichen Praxis in anderen
Wohngemeinschaften zu »klauen« (P1I0: 47, vgl. auch P1I2: 6,), wie es eine Bewoh-
nerin scherzhaft bezeichnet. Falls etwas fehlt, beispielsweise zumKochen,würde in
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den anderenWGs geschaut, ob es dort noch etwas gibt (vgl. P1I7: 15, P1I8: 31). Dabei
werde »überhaupt nicht darüber nachgedacht, […] haben wir jetzt den Reis gekauft
oder die andere WG. Also das ist so’n bisschen so, da ist so’n Fluss von Sachen im
Haus« (P1I5: 5). Hierbei spielt anscheinend wiederum auch eine Rolle, dass durch
das gemeinsame Lebensmittelretten viele Lebensmittel als Gemeinschaftsgut an-
gesehen werden und das Teilen somit als normal und selbstverständlich wahrge-
nommen wird. Neben Lebensmitteln wird auch Küchengeschirr in die Praktiken
des Teilens und der gemeinschaftlichen Nutzung integriert (vgl. P1I0: 133; P1I2: 6).
Dabei ist es teilweise nur schwer nachzuvollziehen, welcher Wohngemeinschaft
was gehört, was mitunter dazu führt, dass in einer Küche sehr viele Gabeln, aber
kaum Messer zu finden sind (vgl. P1B3: 36). Auch kann es dazu kommen, dass Le-
bensmittel,mit denen von einer Person geplant wurde, nichtmehr vorhanden sind,
wenn sie verarbeitet werden sollen (vgl. P1B5: 5). Dies wird jedoch nicht als proble-
matisch wahrgenommen (vgl. P1I0: 133). Vielmehr werden die positiven Seiten der
Praktiken des Teilens und der gemeinschaftlichen Nutzung betont. So assoziieren
die Bewohner*innen damit eine gewisse Freiheit in der Lebensführung:
»Viel, viel auch so’n Freiheitsding, was sich in so ganz kleinen Sachen widerspie-
gelt. Ich sach mal, wenn mir sonntags morgens der Zucker ausgeht, ist völlig klar,
ich gehwoanders hin und gehmir Zucker holen ohne, dass ich dasmit irgendwem
besprechen muss. Und das machen alle so.« (P1I7: 15)
Darüber hinaus werden sie auch mit einer Idee von Gemeinschaft verbunden, die
das Projekt auszeichnet (vgl. P1I2: 6, P1I7:15, P1I8: 31), führen immerwieder zu Kon-
takten zwischen den Bewohner*innen (vgl. P1I3: 10) und tragen somit zur sozialen
Integration bei:
»Insofern, wenn ich Lust habe mich zu unterhalten, dann geh ich Kaffee klauen
unten in der Eins [lacht]. Da finde ich jemanden und mit dem kann ich Kreuz-
worträtsel machen.« (P1I0: 47).
Neben Lebensmittel und Küchengeschirr werden auch viele weitere Dinge und Ge-
genstände geteilt (vgl. P1I0: 87, P1I2: 6, siehe auch Kapitel 15.3.1):
»Ja, auch von irgendwie, man leiht sich alles Mögliche. Also von Diktiergeräten,
über das Werkzeug, über irgendwie Klamotten und weiß ich nicht was. Also so
dieses viel tauschen und gemeinsamnutzen, ist fürmich glaube ich voll so’n Ding,
was irgendwie dasHaus, oderwas uns als Gruppe irgendwie auszeichnet.« (P1I5: 5)
Schließlich existieren auch verschiedene Gemeinschaftsgüter, wie etwa die Werk-
zeuge in Fahrrad- undHolzwerkstatt, gemeinschaftlich genutzteWaschmaschinen
oder große Teile der Einrichtung desHauses außerhalb der einzelnen Zimmer.Die-
se Gemeinschaftsgüter, diemitunter auch von Besucher*innen undGästen genutzt
werden können (vgl. P1I5: 5ff.), werden entweder von dem gemeinsamen Vereins-
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konto gekauft oder sie werden zunächst von Personen in das Haus eingebracht und
gehen anschließend in den Besitz der Gemeinschaft über, wie beispielsweise der
Fahrradanhänger, der für dasMarkten und das Foodsharing genutzt wird (vgl. P1I5:
27). Eines dieser Gemeinschaftsgüter ist ein gemeinsam genutzter Kühlschrank,
der im Hausflur des Projektes aufgestellt ist, und in dem »gerettete« Lebensmittel
einsortiert und geteilt werden. Da sich an dieser sozio-materiellen Institution gut
veranschaulichen lässt, welche Bedeutung Mikroinfrastrukturen für das gemein-
schaftliche Zusammenleben und eine nachhaltige Lebensführung haben, wird in
der Folge genauer auf ihn eingegangen.
 
→ Der Gemeinschaftskühlschrank
Der Gemeinschaftskühlschrank ging aus den Praktiken des Lebensmittelrettens
hervor und entfaltet als Mikroinfrastruktur, ähnlich wie das Umsonstregal (vgl.
Kapitel 15.3.1), eine fördernde Wirkung auf die Realisierung nachhaltiger Kon-
sumpraktiken. Dabei stellt er gewissermaßen ein Bindeglied, einen Kreuzungs-
punkt, zwischen den nachhaltigen Akquisitionspraktiken des Lebensmittelrettens
und den nachhaltigen Nutzungs- und Verbrauchspraktiken dar.
Die Idee für den Gemeinschaftskühlschrank wurde, wie auch die Praktik des
Marktens (vgl. P1I5: 25), von einer Person in das Projekt eingebracht, die die Kom-
bination aus Lebensmittelretten und einemKühlschrank, in dem die geretteten Le-
bensmittel allen Bewohner*innen und Gästen des Projektes zur Verfügung gestellt
werden (vgl. P1B9: 10), aus einem anderen Wohnprojekt kannte. In der Folge wur-
de ein Kühlschrank, der an anderer Stelle übrig war, aufgestellt und wirkt seitdem
auf die gemeinschaftliche Praxis des Projektes zurück. An dieser Stelle wird deut-
lich, dass nachhaltige Praxis-Arrangement-Bündel oftmals nicht an verschiedenen
Orten ganz neu entstehen, sondern durch Subjekte, die als Träger*innen dieser
Praktiken und den damit verbunden Wissensbeständen und Kompetenzen auftre-
ten, in die bestehenden Zusammenhänge der Lebensführung eingebracht werden
und sich an die gegebenen Situationen anpassen, sodass sich in der Folge lokale
Variationen dieser Bündel etablieren und verfestigen. So wurde der Kühlschrank
im Laufe der Zeit nicht nur fürs Markten oder Foodsharing, sondern auch dafür
genutzt, regelmäßig größere Mengen übrig gebliebenen Caterings aus einem lo-
kalen Club weiterzuverteilen (vgl. P1I0: 379, P1I5: 25).
Einmal institutionalisiert, wirkt der Gemeinschaftskühlschrank ermöglichend
auf nachhaltige Konsumpraktiken ein. So berichtet beispielsweise ein Bewohner,
dass er zwar schon vor dem Einzug mit Praktiken des Lebensmittelrettens in Kon-
takt gekommen war, die Partizipation an solchen Praktiken jedoch in dem Projekt
aufgrund der spezifischen Rahmenbedingungen der gemeinschaftlichen Lebens-
führung noch einmal zugenommen habe:
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»Ne, also das ist hier nochmal stärker geworden, nochmal mehr geworden, auch
einfach dadurch, dass es einen Gemeinschaftskühlschrank gibt, ist es hier einfach
nochmehr in der Struktur verankert, noch einfacher das zumachen. Es ist einfach
so selbstverständlich, dass du – am Anfang war es noch Foodsharing, dann jetzt
ist es irgendwie für alle Markten. Genau es ist halt irgendwie gar nicht mehr groß
was, was thematisiert wird, sondern es [ist] irgendwie so. Es läuft halt einfach so
im Leben des Hauses, läuft es einfach. Es ist ein Teil davon.« (P1I3: 15)
Anhand dieses Interviewausschnitts wird auch deutlich, wie sich das zunächst
noch neue und in diesem Sinne bemerkenswerte Praxis-Arrangement-Bündel im
Laufe der Zeit im Projekt normalisiert hat undmittlerweile »einfach läuft« und »ein
Teil des Hauses« geworden ist. Dabei verbindet es sich auch mit anderen Praktiken
undmateriellen Arrangements und verankert sich so immer stärker in der gemein-
schaftlichen Lebensführung. Mit der Zeit entstehen so nicht nur neue Verbindun-
gen zu anderen Akquisitionspraktiken, Praktiken der Ernährung oder Praktiken
des gemeinsamen Kochens, vielmehr entwickeln sich auch neue Verbindungen zu
anderen materiellen Artefakten, wie etwa zu institutionalisierten Kommunikati-
onsmitteln, wie dem Schwarzen Brett des Projektes oder dem internen Mailver-
teiler, die Orte bildet, an denen angekündigt wird, wenn sich wieder Lebensmittel
im Kühlschrank befinden, die verteilt und verzehrt werden können (vgl. P1I0: 385,
P1I7: 55, P1I9: 72).
Es lässt sich an dieser Stelle erneut festhalten, dass Mikroinfrastrukturen, wie
der Gemeinschaftskühlschrank, aber auch das Umsonstregal oder die Holz- und
Fahrradwerkstätten einerseits aus nachhaltigen Praktiken der gemeinschaftlichen
Lebensführung hervorgehen und andererseits wiederum fördernd auf sie zurück-
wirken. Dabei bildet gemeinschaftliche Lebensführung und die damit verbunde-
nen sozio-materiellen Arrangements eine wichtige Grundlage, da erst in ihrem
Rahmen die Ressourcen und insbesondere die kritische Masse an beteiligten Sub-
jekten zusammenkommen, die solche Formen der Institutionalisierung ermögli-
chen. Auch die Subjekte spielen dabei, wie oben ausgeführt, als Träger*innen von
nachhaltigen Praktiken, die diese in die Projekte miteinbringen eine wichtige Rol-
le. Zugleich werden die Praktiken, respektive die Praxis-Arrangement-Bündel je-
doch nicht einfach reproduziert, sondern es bilden sich, im Wechselspiel mit den
spezifischen Situationen, lokale Variationen heraus.
Praktiken des Heizens und des Energiesparens
Ein weiterer Bereich der Nutzungs- und Verbrauchspraktiken sind Praktiken des
Heizens und des Energiesparens. Dieser Bereich von Praktiken, der schon in frü-
herenUntersuchungen zumumweltbewussten Verhalten (vgl. z.B.Diekmann/Prei-
sendörfer 2001: 119) und auch in den standardisierten Annäherungen an die Nach-
haltigkeit der Lebensführung in den Projekten (vgl. Kapitel 14) eine Rolle gespielt
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hat, besitzt in der alltäglichen Lebensführung der untersuchten Wohnprojekte nur
eine geringe Relevanz. Praktiken des Energiesparens, wie etwa das ausschalten
von Elektrogeräten oder die Reduktion der Raumtemperatur, wie sie in früheren
Untersuchungen zum Umweltverhalten erhoben wurden, lassen sich nur selten
beobachten. Dagegen finden sich Hinweise darauf, dass hier weniger die alltäg-
liche Lebensführung als vielmehr die sozio-materiellen Rahmenbedingungen von
entscheidender Bedeutung sind. So finden sich in dem Projekt Rosengärten wie-
derholt Aussagen dazu, dass überraschend wenig geheizt werden müsse, da die
Wohnungen so gut isoliert seien (vgl. P2B7: 19, P2B8: 35).
Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen aus den standardisierten Annähe-
rungen (vgl. Kapitel 14.3.1). So ist der unterdurchschnittliche Energieverbrauch für
das Heizen im Projekt Rosengärten in erster Linie auf die architektonische Infra-
struktur und die gute Wärmedämmung zurückzuführen. Diese führt mitunter je-
doch auch zu Problemen. So berichten Bewohner*innen von Problemenmit Schim-
mel, die auf die Bauweise zurückzuführen seien (vgl. P2B8: 35). Außerdem sind die
Wohnungen hinsichtlich ihrer Größe der Anzahl der Bewohner*innen angepasst.
So sind etwa die Einzelapartments in der Regel ca. 60 m² groß, was deutlich klei-
ner sei, als viele der Wohnungen, in denen die Bewohner*innen vor dem Einzug
gelebt haben (vgl. P2I6: 26, P1I8: 2).
Auch hinsichtlich des CO2eq-Ausstoßes beim Stromverbrauch sind in erster Li-
nie die Infrastrukturen, bzw. die einmal getroffene Entscheidung über den Bezug
von konventionellem oder Ökostrom relevant. Auch wenn hier zwischen den ein-
zelnen Haushalten Unterschiede hinsichtlich des Umfangs des Stromverbrauchs
existieren, so zeigt sich, dass insbesondere die Art des Stroms, der bezogen wird,
den entscheidenden Faktor bildet. Die Haushalte, die Ökostrom beziehen weisen
dementsprechend einen signifikant geringeren CO2eq-Austoß für den Energiever-
brauch auf als diejenigen, die konventionellen Strom beziehen.
Auch im Projekt Gereonsplatz spielen die sozio-materiellen Rahmenbedingun-
gen hinsichtlich des Energieverbrauchs eine wichtige Rolle. Zum einen ist auch
das Haus des Projektes vor einigen Jahren kernsaniert worden, wenn auch nicht
auf dem Niveau eines Niedrigenergiehauses. Zum anderen schlägt sich hier der
geringere Wohnraum je Person nieder, der im Rahmen einer gemeinschaftlichen
Lebensführung realisiert wird, indem viele der Räume gemeinschaftlich genutzt
werden. Darüber hinaus ist davon auszugehen, dass sich die gemeinschaftliche
Lebensführung durch die gemeinsame Nutzung von Räumen und elektronischen
Geräten (etwa im Rahmen des gemeinsamen Kochens) reduzierend auf den En-
ergieverbrauch auswirkt. Da das gesamte Haus mit Ökostrom versorgt wird, lie-
gen auch in diesem Bereich die Werte unter denen des Projektes Rosengärten und
deutlich unter dem Bevölkerungsdurchschnitt.
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Mobilitätspraktiken
Auch Mobilitätspraktiken können dem Bereich der Konsumpraktiken zugeordnet
werden (vgl. z.B. Känzig/Jolliet 2006: 14, Belz/Bilharz 2007: 37). Im Vergleich zu an-
deren bisher analysierten Praxisbereichen, zeichnen sie sich jedoch dadurch aus,
dass sie eine größere Distanz zur gemeinschaftlichen Lebensführung besitzen. Sie
werden außerhalb der Projekte realisiert und sind oftmals mit externen Praxis-
bereichen wie etwa Erwerbsarbeit, Ausbildung oder Engagement verbunden. Den-
noch zeigen sich vielfältigeWechselwirkungenmit der gemeinschaftlichen Lebens-
führung in den Wohnprojekten, die in der Folge analysiert werden.
Der Anschluss an Fragen der Nachhaltigkeit besteht hinsichtlich der Mobili-
tätspraktiken in erster Linie über die mit ihnen verbundenen ökologischen Auswir-
kungen. So variiert der CO2eq-Austoß zwischen unterschiedlichen Mobilitätsprak-
tiken wie Fahrradfahren, Autofahren oder Fliegen deutlich (vgl. UBA 2018c). Doch
auch zur sozialen Dimension der Nachhaltigkeit bestehen Verbindungen. Zum ei-
nen über die negativen sozialen Externalitäten die etwa mit der Herstellung von
Autos oder der Produktion von Treibstoff verbunden sind, zum anderen aber auch
über die Frage, wer in welcher Form mobil sein kann, sodass mit Mobilitätsprakti-
ken auch Fragen der Teilhabe und gesellschaftlicher Partizipation verbunden sind.
So argumentieren Nancy Cook und David Butz (2019: 3) im Rahmen ihrer Überle-
gungen zu Mobilitätsgerechtigkeit: »Mobility is a resource for (non)human agency
and the performance of daily life.«
Hinsichtlich der Mobilitätspraktiken ist zunächst auffällig, dass in beiden Pro-
jekten die Praktik des Fahrradfahrens in der alltäglichen Lebensführung weit ver-
breitet ist (vgl. P1I1: 79, P1I2: 57, P1I3: 39, P1I5: 58, P1I9: 101, P2I3: 24, P2I6: 28, P2I8:
33, P2I9: 45, P2I10: 60, P2I11: 53). Dies ist jedoch weniger auf Besonderheiten der
gemeinschaftlichen Lebensführung zurückzuführen. Vielmehr ist die Praktik des
Fahrradfahrens in dem urbanen Raum, in dem sich die Projekte befinden und der
sich durch eine gute Fahrradinfrastruktur und verhältnismäßig kurze Wege aus-
zeichnet, eine weit verbreitete Normalität. Darüber hinaus sind beide Projekte gut
an das öffentliche Nahverkehrsnetz angeschlossen, was insbesondere von den äl-
teren Bewohner*innen des Projekts Rosengärten, aber auch den Bewohner*innen
des Projekts Gereonsplatz, von denen einige durch ein Semesterticket für Studie-
rende kostenlos mit dem ÖPNV fahren können, regelmäßig genutzt wird, sei es
innerhalb des urbanen Raumes oder im Regionalverkehr (vgl. P1I2: 55f., P1I9: 102,
P2I4: 47, P2I10: 36). Auch können durch die zentrale Lage beider Projekte viele all-
tägliche Wege, etwa für alltägliche Besorgungen und auch für die Teilnahme an
sozialen Aktivitäten außerhalb der Projekte, zu Fuß zurückgelegt werden. Dies ist
insbesondere für die älteren Bewohner*innen des Projektes Rosengärten von zen-
traler Bedeutung, da ihnen auf diese Weise trotz gesundheitlicher und altersbe-
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dingter Einschränkungen eine hohe Selbstständigkeit und eine Partizipation am
öffentlichen Leben ermöglicht wird (vgl. P2I4: 15, P2I7: 42, P2I10: 36).
Praktiken des Autofahrens spielen dagegen für die alltägliche Mobilität in bei-
den Projekten eine geringere Rolle. Im Projekt Gereonsplatz sind zwar einige Be-
wohner*innen für den Weg zur Arbeit in Fahrgemeinschaften eingebunden, für
die große Mehrzahl sind Praktiken des Autofahrens im Alltag jedoch die absolute
Ausnahme (vgl. P1I3: 49, P1I5: 49). Nur zwei Bewohner*innen besitzen überhaupt
Anteile an einem Auto, das sie sich jedoch mit zwei weiteren Menschen teilen (vgl.
P1I4: 37, P1I5: 44). Es wird ihnen zufolge überwiegend für längere Strecken oder
den gelegentlichen Transport von Sperrgut genutzt. Darüber hinaus wird es im
Sinne eines privat organisierten Carsharings gegen eine Kilometerpauschale auch
an andere Menschen verliehen. Hierfür wurde ein Online-Kalender eingerichtet,
über den die gemeinschaftliche Nutzung organisiert wird (vgl. P1I4: 39). Im Projekt
Rosengärten besitzt zwar ein deutlich größerer Anteil der Bewohner*innen ein Au-
to, das mitunter auch für Strecken innerhalb des urbanen Raumes genutzt wird,
aber auch hier überwiegen Praktiken des Fahrradfahrens, der ÖPNV-Nutzung und
des Laufens im Alltag deutlich.
Insgesamt zeigt sich, dass alltägliche Mobilitätspraktiken, ähnlich wie Prak-
tiken des Heizens und des Energiesparen, stark von sozio-materiellen Rahmen-
bedingungen abhängig sind. Allerdings kommt hierbei weniger der architektoni-
schen Ausgestaltung des Hauses, sondern vielmehr der Lage des Projektes, den
öffentlichen Verkehrsinfrastrukturen vor Ort sowie den Eigenlogiken der sozial-
ökologischen Umwelt eine entscheidende Bedeutung zu.Matt Watson verdeutlicht
dies in einer Studie zumVerhältnis von Auto- und Velomobilität (vgl.Watson 2013).
Er argumentiert, dass sowohl die Praktiken des Auto- und Fahrradfahrens, als auch
die damit verbundenen Systeme der Auto- und Velomobilität sowohl gesamtge-
sellschaftlich als auch in konkreten Räumen um Ressourcen, wie Zeit, Raum, Geld
sowie diskursive und symbolische Bedeutungen konkurrieren (vgl. ebd.: 123). Je
nachdem, wie sich dieser Konflikt lokal reproduziere, gelänge es den unterschied-
lichen Praktiken unterschiedlich gut, Träger*innen zu rekrutieren. Folglich besteht
auch ein entscheidender Unterschied zwischen den Mobilitätsanforderungen, die
ein urbaner Raum stellt, im Vergleich zu denen, die im ländlichen Raum bestehen,
in den viele gemeinschaftliche Wohnformen, wie Kommunen oder Ökodörfer, ein-
gebettet sind.
Während sich die alltäglichen Mobilitätspraktiken der beiden untersuchten
Projekte recht ähnlich sind, zeigen sich hinsichtlich Mobilitätspraktiken, die
mit weiteren Entfernungen verbunden sind, größere Differenzen. So sind die
Bewohner*innen des Projektes Gereonsplatz im Durchschnitt deutlich mobiler
und legen dabei auch weitere Strecken zurück. Zugleich zeigt sich, dass sie öfter
auf nachhaltige Formen der Mobilität zurückgreifen. Sie sind weniger oft mit
privaten PKWs unterwegs und fliegen auch seltener. Dafür nutzen sie häufiger
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öffentliche Verkehrsmittel, wie Bus und Bahn, fahren mit der Mitfahrgelegenheit
oder Trampen. Dies führt dazu, dass ihr CO2eq-Ausstoß im Mobilitätsbereich im
Durchschnitt insgesamt etwas geringer ist (vgl. Kapitel 14.3.1).
Welche Rolle das gemeinschaftliche Zusammenleben dabei spielt, kann auf
Grundlage der Daten nicht abschließend beantwortet werden. Zum einen finden
sich Hinweise darauf, dass Praktiken, wie etwa das Trampen, durchaus auch
mit fehlenden finanziellen Ressourcen zusammenhängen (vgl. P1I1: 53, P1I9: 103).
Zum anderen sind diese Praktiken, bzw. der Verzicht auf Praktiken des Fliegens
und des Autofahrens, aber auch stark mit Bedeutungen wie Nachhaltigkeit und
Ressourcenschonung verbunden (vgl. P1I2: 61, P1I4: 48, P1I9: 104). Hierbei kann
der gemeinschaftlichen Lebensführung mitunter eine unterstützende Funktion
zukommen, wenn solche Normen und Werte in der Gemeinschaft verbreitet sind,
indem nachhaltige Praktiken Anerkennung finden und bestärkt werden:
»Ja ich glaub, dass ich irgendwie das hier noch einfacher finde, sozusagen so ein
bisschen ökologisch konsequenter zu leben, weil ich irgendwie da drin ne Bestä-
tigung, glaube ich, immer wieder erfahre. Also sowas, wie, wenn man dann über-
legt, ok fliege ich eigentlich, oder irgendwie Fliegen oder nicht, ich es dann eher
nicht mache. Weil man redet mit Leuten darüber und dann haben ganz viele Leu-
te auch so ›ne ganz ähnliche Situation und es ist nicht so, dass man ständig mit
seiner Position aneckt oder so und es dann doch wieder macht, sondern da eher
so getragen wird.« (P1I5: 13)
Auch kann es zu Sozialisationseffekten kommen, indem im Rahmen der Lebens-
führung Kompetenzen vermittelt und neue Normalitäten reproduziert werden.
Wenn etwa im sozialen Nahraum, bzw. in der Gemeinschaft vorgelebt wird, dass
es durchaus möglich ist, längere Strecken auch durch Praktiken wie Trampen oder
Busfahren zurückzulegen und sie auf diese Weise normalisiert werden, kann dies
die Zugangshürden der Praktiken für »newcomer« einer »community of practice«
(vgl. Lave/Wenger 1991: 29) reduzieren. Dies trifft zwar nicht nur auf gemeinschaft-
liche Formen des Zusammenlebens zu, in ihremRahmenwerden die Effekte jedoch
aufgrund der hohen sozialen Dichte mitunter verstärkt.
Im Projekt Rosengärten sind die Bewohner*innen im Durchschnitt weniger
mobil. Dies kann unter anderem auf das hohe Alter vieler von ihnen zurückgeführt
werden. Zugleich finden sich häufiger Praktiken des Autofahrens. So besitzen gut
zwei Drittel der befragten Personen ein Auto, das zumeist auch regelmäßig genutzt
wird, von einigen für Urlaubsreisen von anderen für Besuche bei Freunden und Fa-
milie. Einige Befragten berichten jedoch von Bestrebungen das eigene Auto abzu-
schaffen und auf Carsharing umzusteigen (vgl. P2I9: 45, P2G2: 8). Darüber hinaus
fliegen die Bewohner*innen des Projektes Rosengärten im Durchschnitt häufiger
als die Bewohner*innen des Projekts Gereonsplatz. Überwiegend handelt es sich
dabei um Urlaubsflüge, auch wenn bei einigen Bewohner*innen auch beruflichen
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Verpflichtungen eine Rolle spielen (vgl. P2I9: 47, P2I11: 56f.). Zugleich zeigt sich je-
doch, dass die Bewohner*innen des Projektes Gereonsplatz im Laufe ihres Lebens
schon häufiger Langstrecke geflogen sind, was die Unterschiede im Lebensverlauf
kompensieren könnte, auch wenn diese Flüge zumeist schon länger her sind und
überwiegend vor dem Einzug in das Projekt getätigt wurden.
Insgesamt lässt sich auch hinsichtlich der Mobilitätspraktiken feststellen, dass
die gemeinschaftliche Lebensführung im Projekt Rosengärten, aufgrund der nied-
rigen sozialen Dichte, eine geringere Bedeutung hat als im Projekt Gereonsplatz.
Während hier nachhaltigeMobilitätsformenweit verbreitet sind undmitunter ent-
sprechende Wissensbestände und Kompetenzen im Rahmen der gemeinschaftli-
chen Lebensführung vermittelt werden, spielen für dasMobilitätsverhalten imPro-
jekt Rosengärten neben den sozio-materiellen und infrastrukturellen Rahmenbe-
dingungen in erster Linie individuelle Faktoren, wie etwa abnehmende körperliche
Fitness im Alter, eine Rolle. So berichten mehrere ältere Bewohner*innen, dass sie
aufgrund ihrer körperlichen Beschwerden ihr Auto abschaffen mussten (vgl. P2I2:
46, P2I10: 59), es nur noch wenig nutzen (vgl. P1I4: 47) oder nur noch selten Ver-
reisen und nicht mehr Fliegen (vgl. P1I4: 47, P2I2:46). Zusammenfassend zeigt sich
somit auch im Bereich der Mobilität, dass vielfältige Faktoren für die Realisierung
einer nachhaltigen Lebensführung von Bedeutung sind.
15.4 Politische Partizipation und zivilgesellschaftliches Engagement
Wie in Kapitel 14.3.2 gezeigt wurde zeichnen sich die Bewohner*innen der bei-
den untersuchten Wohnprojekte, insbesondere die Bewohner*innen des Projek-
tes Gereonsplatz, hinsichtlich verschiedener Indikatoren durch eine im Vergleich
zur Gesamtbevölkerung überdurchschnittliche politische und zivilgesellschaftliche
Partizipation aus. So haben viele von ihnen schon einmal ein politisches Amt über-
nommen, Petitionen zu politischen Anliegen unterschrieben, an Demonstrationen
teilgenommen oder bei einer Bürgerinitiative mitgemacht. Darüber hinaus sind
viele von ihnen zivilgesellschaftlich engagiert und investieren mitunter viel Zeit in
dieses Engagement. Politische und zivilgesellschaftliche Partizipation sind für Fra-
gen der Nachhaltigkeit aus verschiedenen Gründen relevant (vgl. Kapitel 6.1.2 und
14.2). Zum einen ist die Realisierung gleichberechtigter politischer Partizipation
eine wichtige Voraussetzung sozialer Nachhaltigkeit, indem sie eine demokrati-
sche Mitwirkung an dem Prozess nachhaltiger Entwicklung ermöglicht. Darüber
hinaus zeitigt sie oftmals, ebenso, wie freiwilliges Engagements, positive sozia-
le Auswirkungen, indem sie zur sozialen Integration einer Gesellschaft beiträgt.
Schließlich können durch politische Partizipation und zivilgesellschaftliches En-
gagement, wenn sie mit den Zielen der Nachhaltigkeit vereinbar sind, progressive
gesellschaftliche Veränderungen angestoßen werden, sei es hinsichtlich der ökolo-
gischen oder der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit. Doch welche politischen
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und zivilgesellschaftlichen Praktiken lassen sich in den Projekten beobachten und
in welchem Zusammenhang stehen sie zur gemeinschaftlichen Lebensführung?
Zunächst lassen sich unterschiedliche Formen politischer Partizipation und zi-
vilgesellschaftlichem Engagement differenzieren. Diese reichen vom Reden und
dem Austausch über Politik im Alltag, über die (gemeinschaftliche) Beteiligung an
politischen Aktionen bis hin zu regelmäßigen Formen zivilgesellschaftlichen Enga-
gements von denen einige innerhalb, viele aber auch außerhalb der Projekte reali-
siert werden. Dabei zeigen sich erneut deutliche Unterschiede zwischen den Pro-
jekten. Im Projekt Rosengärten spielt das Thema Politik im Rahmen der gemein-
schaftlichen Lebensführung eine untergeordnete Rolle. Zwar wird immer mal wie-
der bei gemeinsamen Treffen über Politik diskutiert (vgl. P2B1: 11, P2B5: 12, P2B7:
18), solche Gespräche bilden jedoch eher die Ausnahme. Auch existieren keine ge-
meinschaftlichen Praktiken der politischen Partizipation oder des zivilgesellschaft-
lichen Engagements. Vielmehr verbleibt auch das Engagement überwiegend auf
der Ebene der individuellen Lebensführung. Hinsichtlich des individuellen Enga-
gements finden sich unterschiedliche Engagementpraktiken, die sich überwiegend
in klassischen Engagementbereichen,wie etwa Kirchen, Parteien, Sozialverbänden
und Selbsthilfegruppen abspielen. Es gibt jedoch auch Bewohner*innen, die sich
im Bereich des gemeinschaftlichenWohnens im urbanen Raum (vgl. P2I6: 42) oder
für Geflüchtete (vgl. P1I10: 65ff.) engagieren. Dem Engagement wird dabei von den
beteiligten Bewohner*innen eine große Bedeutung zugewiesen (vgl. P2I3: 38, P2I5:
56, P2I10: 78ff.).
Zwar gab es im Laufe der Zeit vereinzelt Initiativen für gemeinschaftliche Prak-
tiken des Engagements, diese wurden jedoch von der Gruppe abgelehnt (vgl. P2I10:
26). Gleiches gilt für Anfragen des Sozialdienstträgers, der im Erdgeschoss des
Hauses seine Räumlichkeiten hat, in denen auch die Gemeinschaftstreffen des Pro-
jektes stattfinden, hinsichtlich gemeinsamer Aktionen und Veranstaltungen (vgl.
P2I2: 36, P2I10: 26). Diese Zurückhaltung, die von einigen Bewohner*innen sehr
bedauert wird (vgl. P2I10: 28, P2I2: 36), hat mehrere Ursachen: Zum einen war das
Projekt in Folge seiner Gründung lange damit beschäftigt, sich als Gemeinschaft zu
konstituieren, sodass nur noch wenige Zeitressourcen für andere Aktivitäten zur
Verfügung standen (vgl. P2I7: 16). Darüber hinaus fehlt es jedoch auch an einem ge-
meinsamen politischen Bewusstsein und dem damit verbundenen Anspruch über
dasWohnprojekt hinaus zuwirken, den viele Bewohner*innen sogar explizit ableh-
nen (vgl. P2I10: 26, P2I9: 28). An dieser Stelle erweist sich die große Heterogenität
der Bewohner*innen, ihrer individuellen Interessen und Praktiken, aber auch ih-
rer Vorstellungen des Projektes und des gemeinschaftlichen Zusammenlebens als
relevant (vgl. P22I10: 26). Während ein Teil der Bewohner*innen gerne mehr ge-
meinsam machen und mitunter auch über Veranstaltungen oder Aktionen nach
außen wirken möchte (vgl. P2I1: 22, P2I5: 30), stehen andere dem eher skeptisch
gegenüber, nehmen nur wenig an gemeinschaftlichen Treffen teil (vgl. P2I10: 28)
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oder möchten, dass sich die gemeinschaftlichen Aktivitäten auf seltene Anlässe be-
schränken (vgl. P2I8: 2, siehe auch Kapitel 15.1 und 15.2). Schließlich spielen auch
individuelle Lebenslagen eine Rolle für das Ausbleiben gemeinschaftlicher Prakti-
ken des Engagements. So wird wiederholt thematisiert, dass etwa die jungen Fami-
lien nur wenig Zeit zur Verfügung haben (vgl. P2B5: 15). Mehrere Bewohner*innen
berichten darüber hinaus, dass sie es aufgrund gesundheitlicher Einschränkungen
nicht mehr schaffen würden, sich zu engagieren (vgl. P2I4: 53, P2I5: 56, P2I7: 57).
Es wird somit deutlich, dass für ein gemeinsames Wirken des Projektes im
Sinne eines gemeinschaftlichen zivilgesellschaftlichen Engagements unter ande-
rem ein gemeinsames Verständnis der Formen und Ziele des Zusammenlebens
erforderlich ist. Darüber zeigt sich, dass auch die beteiligten Subjekte eine Rolle
spielen. Zum einen indem sie als Träger*innen und Initiatoren von Engagement-
praktiken auftreten und zum anderen, indem individuelle Konstitutionen, wie et-
wa gesundheitliche oder altersbedingte Einschränkungen, gemeinschaftliche En-
gagementpraktiken begrenzen. Schließlich erweist sich einmal mehr der Faktor
Zeit als wichtiger Einfluss, da für gemeinschaftliche, aber auch individuelle For-
men des Engagements immer auch Zeitressourcen zur Verfügung stehen müssen,
die je nach Lebenslage nur sehr eingeschränkt vorhanden sind.
Im Gegensatz zum Projekt Rosengärten bilden Praktiken der politischen Par-
tizipation und des zivilgesellschaftlichen Engagements im Projekt Gereonsplatz
einen integralen Bestandteil der gemeinschaftlichen Lebensführung, sodass hier
von einer genuin politischen Form der Lebensführung gesprochen werden kann.
Zwar vollzieht sich ein großer Teil der Engagementpraktiken außerhalb des Pro-
jektes und es sindmeistens nicht alle Bewohner*innen gemeinsam daran beteiligt,
die Engagementpraktiken sind insgesamt jedoch stärker in die gemeinschaftliche
Lebensführung eingebettet.
Dies beginnt damit, dass das Reden über Politik in dem Projekt allgegenwärtig
ist (vgl. P1B2: 9, P1B2: 21, P1B9: 13, P1I2: 20). Auch das, oftmals damit verbundene,
Reden über zivilgesellschaftliches Engagement ist immer wieder zu beobachten
(vgl. P1B2: 9, P1B7: 7, P1B9: 12). Dies geschieht mitunter sehr vorrausetzungsvoll.
So berichtet beispielsweise ein Bewohner, der erst vor kurzen eingezogen ist, dass
er sich zwar sehr gut aufgenommen fühle, es ihm bei vielen Themen aber noch
schwer falle mitzudiskutieren, da er sich mit Politik nicht so gut auskenne (vgl.
P2B2: 33). Im Laufe der Zeit zeigen sich hier jedoch mitunter Sozialisationseffekte,
indem neue Bewohner*innen in die Praktiken integriert werden und dabei neue
Kompetenzen undWissensbestände aufbauen. So berichtet etwa eine Bewohnerin:
»Also ich glaube, ich habe hier nochmal so dieses imAlltag über auch Politik reden
gelernt. Oder auch so dieses, aktiv sein, dass das so völlig dazugehört.Weil ja viele
Leute im Haus irgendwie so in allen möglichen Projekten, Gruppen, weiß nicht
was, aktiv sind.« (P1I4: 29)
Teil IV – Nachhaltige Lebensführung in gemeinschaftlichen Wohnprojekten 231
Neben dem Reden über Politik und Engagement, sind diese Themen auch vermit-
telt über weitere Praktiken in dem Projekt sehr präsent. So sind fast alle Bewoh-
ner*innen in unterschiedlichen Kontexten und Gruppen aktiv, insbesondere in den
Bereichen Flucht undMigration (vgl. P1B2: 9, P1I4: 13, P1I7: 108),Nachhaltigkeit und
Ökologie (vgl. P1B9: 12, P1I2: 68), aber auch Feminismus (vgl. P1I8: 77) oder soziale
Gerechtigkeit (vgl. P1I3: 86f.). Ihre Aufgaben reichen dabei von der Organisation
öffentlicher Veranstaltungen (vgl. P1I2: 70) oder Demonstrationen (vgl. P1I7: 108)
bis hin zur aktiven Unterstützung geflüchteter Menschen, etwa durch Überset-
zungsarbeiten oder der Hilfe im Alltag (vgl. P1I3: 89f., P1I4: 13). Immer wieder sind
Bewohner*innen auch federführend an der Organisation größerer regionaler (vgl.
P1I0: 227ff., P1B7: 7) und überregionaler (vgl. P1I2: 68, P1I5: 18f.) zivilgesellschaftli-
cher Veranstaltungen und Aktionen der links-alternativen Szene beteiligt. Hierfür
spielt auch das Projekt selbst immer wieder eine Rolle, etwa indem Aktivist*innen
aus anderen Regionen und Städten dort für die Zeit der Aktionen aufgenommen
werden und auf dieseWeise politischeThemen und Praktiken in das Projekt tragen.
Zwar entstehen regelmäßig Initiativen, noch stärker als Gesamtprojekt poli-
tisch aktiv zu werden, etwa im Bereich der Wohnungspolitik, der über die Ent-
stehungsgeschichte eng mit dem Projekt verwoben ist (vgl. P1I7: 19), und es finden
auch immer wieder gemeinsame Treffen und Versammlungen statt, die ein stärke-
res gemeinsames Engagement anstoßen sollen (vgl. P1I3: 23ff.), insgesamt erfolgt
das Engagement überwiegend jedoch nicht als Gruppe, wie auch ein Bewohner
berichtet:
»Sicherlich irgendwie, aber wenn es ums Politische geht, dann würde ich halt sa-
gen, dass es hier Leute gibt, die politisch aktiv sind. Auch relativ viele Leute gibt,
die politisch aktiv sind, aber halt nicht in Form von: wir treten als Hausgemein-
schaft jetzt nach außen und politisieren unser Leben hier im Haus, wenn du so
willst.« (P1I3: 21)
Dies wird in erster Linie mit fehlenden Kapazitäten, aber auch historischen Ent-
wicklungen begründet, da wie oben beschrieben viele der Bewohner*innen teil-
weise schon sehr lange in anderen Kontexten engagiert sind. Darüber hinaus gibt
es Bewohner*innen, die grundsätzlich dagegen sind, als Projekt tätig zu werden,
da sie in dem Projekt einen Rückzugsraum, auch hinsichtlich ihres Engagements,
sehen (vgl. P1I7: 19). Auch wird argumentiert, dass es keine genuinen Gemein-
schaftsräume gäbe, was dieMöglichkeiten gemeinschaftlichen politischen Engage-
ments einschränke. Ein Seminarraum oder ein Café könnten beispielsweise dazu
beitragen, (noch) mehr zu machen (vgl. P1B6: 9). Dennoch partizipieren die Be-
wohner*innen regelmäßig gemeinsam an politischen Praktiken und Praktiken des
zivilgesellschaftlichen Engagements, wie einer von ihnen berichtet:
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»Also jetzt nicht so explizit, das ganzeHaus fährt jetzt irgendwohin, sondern eher,
dasswir halt einfach auchmiteinander befreundet sind unddann auch, ja, irgend-
wie zusammen, zum Beispiel auf Demos fahren. Oder, [große Aktion der Umwelt-
bewegung] war jetzt auch. Also es war schon oft so, dass, ja so zehn Leute oder so,
also über die Hälfte der Leute aus dem Haus auch dann da waren. Und da auch
zum Teil halt mitorganisiert hat. Also sowas gibt es schon, aber es läuft ganz viel
nicht unter demNamen, wir als [Gereonsplatz] fahren irgendwo hin, sondern halt
als Freundeskreis.« (P1I2: 8, vgl. auch P1I9: 64)
Diese Verbindung zu unterschiedlichsten Engagementpraktiken wird als sehr po-
sitiv wahrgenommen. So berichtet eine andere Bewohnerin:
»Das machen wir auch schon viel hier gemeinsam. Dann halt nicht unbedingt so
als Haus organisiert, aber dann halt mit Einzelpersonen, die halt auch aktiv sind,
organisiert. Und ich glaube, das ist auch eine Sache, die mich hier so reizt. Ja, ich
hab Leute, die hier halt irgendwie Sachenmachen undmit denen ich dann zusam-
men auch Sachen [machen kann].« (P1I4: 15)
Neben diesen Formen des Engagements lassen sich im Projekt auch weitere Prakti-
ken der politischen Partizipation und des zivilgesellschaftlichen Engagements be-
obachten. So finden im Haus regelmäßig Plena von verschiedenen Gruppen und
Vereinen statt, auch von solchen, an denen keine*r der Bewohner*innen beteiligt
ist (vgl. P1I7: 19). Darüber hinaus werden auch andere Praktiken der gemeinschaft-
lichen Lebensführung mit einem politischen Anspruch verbunden:
»Wir sind soweit politisch, dasswir halt vielleicht so nen alternativenAlltag leben.
Also ich finde auch, oder das frage ich mich halt, ob nicht auch das Leben einer
Alternative an sich schon politisch ist. Also dass wir Markten gehen, dass wir halt
Konsensentscheidungen haben, dass wir Plena haben, dass wir probieren basis-
demokratisch zu sein, auch unser Leben politisch zu reflektieren. Das ist für mich
schon auch Arbeit, die in gewisser Weise politisch ist.« (P1I3: 22f.)
Schließlich wird das Projekt von verschiedenen Initiativen als Lager genutzt. So
sind im Keller des Projektes etwa die Utensilien einer sogenannten KüfA unterge-
bracht, einer »Küche für alle«, die auf verschiedenen Veranstaltungen Aktivist*in-
nen mit Essen versorgt (vgl. P1I0: 438). Außerdem steht im Keller ein Regal mit
Transparenten, die von verschiedenen Gruppen regelmäßig auf Demonstrationen
verwendet werden (vgl. P1I7: 77). Dort befinden sich außerdem Materialien wie
Stoffe und Farben und das Haus wird einer Bewohnerin zufolge immer wieder als
Ort genutzt, um neue Transparente für Demonstrationen oder zivilgesellschaft-
liche Aktionen zu malen (vgl. P1I0: 400ff.). Auf diese Weise ist das Projekt auch
mit weiteren Engagementpraktiken außerhalb des Projektes verbunden. An dieser
Stelle deutet sich auch die Relevanz des Projektes für die politische alternative Sze-
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ne im urbanen Raum an, indem für diese und die mit ihr verbundenen Praktiken
Infrastrukturen bereitgestellt werden.
Insgesamt haben Praktiken des politischen und zivilgesellschaftlichen Enga-
gements eine große, sinnstiftende Bedeutung für die Bewohner*innen (vgl. P1I1:
92, P1I2: 72, P1I7: 110, P1I8: 81) und sind eng an die gemeinschaftliche Lebensfüh-
rung gebunden. Zwar berichten viele Bewohner*innen, schon vor ihrem Einzug in
verschiedenen Zusammenhängen aktiv gewesen zu sein und mitunter bereits eine
lange politische Sozialisation hinter sich zu haben (vgl. P1I1: 94, P1I2: 73f., P1I7: 112,
P1I8: 83), zugleich trägt das gemeinschaftliche Zusammenleben jedoch auch dazu
bei, dieses Engagement zu verstetigen und zu vertiefen (vgl. P1I2: 20), indem es In-
formationen bereitstellt (vgl. P1I7: 15) sowie neue Perspektiven und Möglichkeits-
räume (vgl. P1I5: 29) eröffnet. Dies wird auch von den Bewohner*innen reflektiert,
wie das folgende Zitat illustriert:
»Und auch so’n Ding von ›Leute kommen zusammen und entwickeln zusammen
Ideen‹, also Leute, die vielleicht vorher auch schon politisch aktiv sind und orga-
nisiert sind, aber die hier nochmal einen ganz anderen Raum haben das umzu-
setzen oder sich gegenseitig zu inspirieren. Ich glaube dafür ganz, ganz viel. Also
das finde ich zum Beispiel in Bezug auf Klimabewegung auch ultraspannend. Da
sind ja super viele Leute, haben hier imHaus gewohnt oder wohnen hier imHaus,
von dieser Antikohlebewegung, wo ich das Gefühl habe, das hat sich auch durch
diesen Kontakt hier im Haus nochmal so’n bisschen perpetuiert.« (P1I4: 26)
Darüber hinaus werde vielen Bewohner*innen durch die gemeinschaftliche Le-
bensführung in dem Projekt ein (neuer) Zugang zu Praktiken der politischen Par-
tizipation und des politischen Engagements ermöglicht:
»Ich glaube es hat ganz, ganz viel indirekten Einfluss auf die Politisierung von
Menschen, die halt hier zum Beispiel einziehen und darüber mit Themen in Kon-
takt kommen und auch darüber Kontakt zu Strukturen finden, wo sie sich dann
politisch engagieren, was sie sonst nicht hätten.« (Ebd.)
Eine weitere Bewohnerin berichtet schließlich, dass sich ihr Engagement zwar
nicht verstärkt hat, aber es durch die Einbindung in die politische gemeinschaft-
liche Lebensführung möglich war, trotz beginnender Erwerbsarbeit weiterhin auf
einem hohen Niveau politisch zu partizipieren:
»Vielleicht fast ein bisschen anders. Nachdem ich hier eingezogen bin, habe ich
halt angefangen zu arbeiten und ich glaube, dass dadurch, dass ich hier wohne,
ich den Lebensstil, den ich vorher auch hatte,mit irgendwie viel auch Leute sehen,
viel auch Austausch haben, zwischendurch immer soweit es möglich ist, auch po-
litisch aktiv sein, dass ich das irgendwie weitertragen konnte, was mir glaube ich
sonst nicht gelungen wäre. Was mir auch super wichtig ist und für mich auch to-
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tal der Grund ist weiter [im Gereonsplatz] zu wohnen oder auch später in einer
Gemeinschaft zu wohnen.« (P1I4: 11)
Insgesamt wird deutlich, dass Praktiken der politischen Partizipation und des zi-
vilgesellschaftlichen Engagements in dem Projekt eine stabile und weit verbreitete
Normalität darstellen. Dies spiegelt sich auch in den sozio-materiellen Arrange-
ments des Projektes wider. So hängen überall in dem Projekt Plakate für Demons-
trationen,Veranstaltungen und Aktionen, Flyer liegen herum (vgl. P10II: 42) und im
Treppenhaus finden sich politische Parolen und Zeichnungen. Flyer werden auch
in einem Flyer-Kasten vor dem Haus ausgelegt und somit auch für Menschen jen-
seits des Projektes zugänglich. Darüber hinaus hängen von einem der Balkone,
der zur Straße hin ausgerichtet ist, immer wieder Transparente mit politischen
Parolen, was von einzelnen Bewohner*innen jedoch kritisch gesehen wird (vgl.
P1I6: 47), sodass sich die Inhalte der Transparente auf allgemeine Aussagen be-
schränkt werden, die alle Bewohner*innen vertreten können (vgl. P1I9: 56). Durch
das Zusammenspiel von Praktiken und sozio-materiellen Arrangements entstehen
ein Raum und eine Atmosphäre, die einerseits als Produkte aus der gemeinschaft-
lichen Lebensführung hervorgehen, zugleich aber wiederum verstärkend auf sie
zurückwirken, indem sie eine gemeinschaftliche Identität stiften und zur Norma-
lisierung einer politischen Lebensführung beitragen.
15.5 Erwerbsarbeit und Ausbildung
In einer noch größeren Distanz zur gemeinschaftlichen Lebensführung stehen
Praktiken der Ausbildung und Erwerbsarbeit, an denen die Bewohner*innen
zwecks Lohns oder (Fort-)Bildung partizipieren. Da der Analysefokus dieser Arbeit
auf der alltäglichen, gemeinschaftlichen Lebensführung der Bewohner*innen
der untersuchten Wohnprojekte liegt, werden die Erwerbsarbeits- und Aus-
bildungspraktiken in der Folge nicht eigenständig, sondern hinsichtlich ihrer
Wechselwirkungen mit dieser analysiert.
Wie schon in Kapitel 14.1 dargestellt, hat ein Großteil der Bewohner*innen des
Projektes Gereonsplatz studiert oder befindet sich noch im Studium (vgl. P1I5: 9,
P1P1: 62). Viele der Studiengänge sind im Sozialbereich angesiedelt und auch von
denen, die das Studium bereits abgeschlossen haben, arbeiten viele in pädago-
gischen Bereichen, wie Umwelt- oder Erlebnispädagogik. Nur wenige von ihnen
haben eine volle Stelle, sodass die meisten verhältnismäßig viel Zeit für sonstige
Aktivitäten wie Freizeit, politisches Engagement oder aber auch gemeinschaftsbe-
zogene Praktiken haben. Dies führt dazu, dass häufig Bewohner*innen im Pro-
jekt präsent sind und gemeinsam zusammensitzen (vgl. P1B2: 24). Die Beteiligung
und die Präsenz im Projekt variiert jedoch zwischen den Bewohner*innen zum
Teil erheblich (vgl. P1B3: 30). Insbesondere die Berufstätigen sind seltener anzu-
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treffen. Schon hier wird deutlich, dass die Erwerbs- und Ausbildungspraktiken,
an denen die Bewohner*innen partizipieren, einen signifikanten Einfluss auf das
gemeinschaftliche Zusammenleben haben, indem sie schlicht und ergreifend die
zur Verfügung stehenden Zeitressourcen beeinflussen, die für die gemeinschaft-
liche Lebensführung zur Verfügung stehen (vgl. P1I5: 9, P1I6: 17). Außerdem fin-
det induziert durch die Erwerbsarbeit mitunter eine zeitliche Verschiebung in den
Tagesrhythmen statt, sodass die Bewohner*innen stärker aneinander vorbeileben
und in der Folge ein erhöhter Koordinierungsaufwand entsteht um gemeinschaft-
liche Praktiken zu realisieren (P1P1: 38ff., P1I0: 156, P1I9: 14). Dies gilt umso mehr,
als dass mit einer Partizipation an Praktiken der Erwerbsarbeit in den Bereichen,
in denen viele Bewohner*innen arbeiten, oftmals auch Mobilitätsanforderungen
verbunden sind, etwa im Rahmen von Fortbildungen, aber auch der alltäglichen
Arbeit (vgl. P1I4: 45, P1I5: 55, P1I6: 70ff.). Darüber hinaus beeinflusst die Partizipa-
tion an Praktiken der Erwerbsarbeit mitunter auch das Ruhebedürfnis der Partizi-
pand*innen, was zu Schwierigkeiten und neuen Abstimmungsbedarfen hinsicht-
lich der gemeinschaftlichen Lebensführung führen kann (vgl. P1I8: 23). Das Projekt
versucht darauf zu reagieren, indem diese Bewohner*innen teilweise in dieWohn-
gemeinschaften in den oberen Stockwerken umziehen, die etwas ruhiger sind (vgl.
P1I5: 39).
Neben diesen primär zeitlichen Effekten der Erwerbsarbeit auf die gemein-
schaftliche Lebensführung lassen sich noch weitere Wechselwirkungen identifi-
zieren. Eine wichtige Auswirkung der Erwerbsarbeits- und Ausbildungspraktiken,
die auch für Fragen der Nachhaltigkeit relevant ist, ist die damit verbundene Aus-
stattung mit finanziellen Ressourcen. Diese spielt in verschiedener Hinsicht für
die gemeinschaftliche Lebensführung in den untersuchten Projekten, aber auch
für eine nachhaltige Lebensführung im Allgemeinen eine zentrale Bedeutung. So
wurde wiederholt aufgezeigt, dass ein höheres Einkommen auch in nachhaltig-
keitsaffinenMilieusmit einem erhöhten ökologischen Fußabdruck einhergeht (vgl.
Neckel 2018b: 67, Moser/Kleinhückelkotten 2017: 630). Eine niedrigere finanzielle
Ressourcenausstattung geht hingegen in der Regel mit niedrigeren ökologischen
Folgen der Lebensführung einher. Dies zeigt sich in der Tendenz auch im Projekt
Gereonsplatz. Auch zeigt sich, dass die Realisierung nachhaltiger Praktiken, wie
etwa dem Lebensmittelretten im Projekt Gereonsplatz von den Bewohner*innen
neben Bedeutungen, wie Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung, auch mit der
Einsparung finanzieller Ressourcen in Verbindung gebracht wird (vgl. P1I2: 18) und
somit durchaus auch mit der geringen finanziellen Ausstattung der meisten Be-
wohner*innen in Beziehung steht. Schließlich hat die finanzielle Ausstattung auch
dahingehend eine Bedeutung für die gemeinschaftliche Lebensführung im Projekt
Gereonsplatz als dass für den Einzug die Vorlage einesWohnberechtigungsscheins
und somit ein geringes Einkommen erforderlich ist und somit für die Subjekte ei-
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ne Voraussetzung für die Beteiligung an der gemeinschaftlichen Lebensführung
bildet.
Darüber hinaus führt die gemeinschaftliche Lebensführung mitunter dazu,
dass sich die beruflichen Perspektiven verschieben, etwa indem Bewohner*innen
infolge ihrer Erfahrungen mit Praktiken der Selbstorganisation und Entschei-
dungsfindung (vgl. auch Kapitel 15.1.1) eine Mediationsausbildung machen
und/oder in Zukunft auch beruflich mit Gemeinschaften arbeiten möchten (vgl.
P1B3: 16, P1B7: 7, P1I5: 29). Zum anderen hat die Partizipation an Ausbildungs-
und Erwerbspraktiken jedoch umgekehrt auch Auswirkungen auf die gemein-
schaftliche Lebensführung, indem beispielsweise Kompetenzen, die in diesen
Praxisfeldern erworben wurden, etwa hinsichtlich Kommunikation oder dem Um-
gang mit Konflikten, für die gemeinschaftliche Lebensführung fruchtbar gemacht
und im Projekt verbreitet werden (vgl. P1I6: 39, P1I7: 63).
Schließlich berichten mehrere Bewohner*innen, dass es mitunter nicht ganz
leicht sei, zwischen den verschiedenen Normalitäten in dem gemeinschaftlichen
Wohnprojekt und bei der Erwerbsarbeit, etwa hinsichtlich des Sprachgebrauchs,
der Entscheidungsfindung oder des allgemeinen Umgangs miteinander, zu ver-
mitteln (vgl. P1B3: 13, P1I1: 14, P1I8: 56). Dies trägt dazu bei, dass viele von einer
stärkeren Verknüpfung von gemeinschaftlicher Lebensführung und Erwerbsarbeit
träumen. So antworten viele der befragten Bewohner*innen auf die Frage, wie sie
gerne in zehn Jahren wohnen und leben möchten, dass sie gerne in einer noch en-
geren Gemeinschaft (mit einer gemeinsamen Ökonomie) wohnen würden, mit der
sie auch ihre Arbeit verbinden könnten, etwa in Form von Subsistenzwirtschaft,
eines Seminarbetriebs oder sonstigen pädagogischen Angeboten, die mit der Ge-
meinschaft verbunden sind (vgl. P1I2: 42, P1I7: 85).
Im Projekt Rosengärten unterscheiden sich sowohl die Formen der Praktiken
der Ausbildungs- und Erwerbsarbeit als auch das Ausmaß der Partizipation dar-
an deutlich, was einen wichtigen Unterschied zwischen den Projekten markiert,
der auf die gemeinschaftliche Lebensführung ausstrahlt. Viele der Bewohner*in-
nen des Projektes Rosengärten sind entweder in unterschiedlichen Bereichen (vgl.
P2B6: 16, P2B7: 20) voll Erwerbstätig oder bereits in Rente (vgl. P2B6: 16, P2B7: 20,
P2B8: 44). Einige der Rentner*innen besitzen auch noch einen Nebenjob (vgl. P2I1:
26, P2I6: 22). Dennoch lassen sich zumTeil sehr ähnliche Effekte wie im Projekt Ge-
reonsplatz beobachten. So führt die unterschiedlich starke Partizipation an Prak-
tiken der Erwerbsarbeit dazu, dass die Zeitressourcen, die für die gemeinschaftli-
che Lebensführung zur Verfügung stehen, teilweise deutlich variieren.Dies schlägt
sich auch im Ausmaß der Partizipation an der gemeinschaftlichen Lebensführung
nieder. Während viele der Rentner*innen sehr häufig an Gemeinschaftspraktiken
teilhaben, zeigt sich, dass insbesondere den jungen Familien aufgrund der Doppel-
belastung von Erwerbsarbeit und Erziehung, bis auf wenige Ausnahmen, oftmals
keine oder nur sehr begrenzte Zeitressourcen für gemeinschaftliche Aktivitäten
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mehr zur Verfügung stehen (vgl. P2B1: 13, P2B5: 15, P2I2: 22, P2I10: 32). Auch die
anderen Berufstätigen sind oftmals zeitlich ausgelastet, unter anderem auch auf-
grund der mit der Erwerbsarbeit verbundenenMobilitätsanforderungen (vgl. P2I9:
46f., P2I11: 55ff.), und haben in der Folge ein erhöhtes Ruhebedürfnis (vgl. PB8: 44,
P2I8: 10). Dies führtmitunter zu einer Segregation der gemeinschaftlichen Lebens-
führung, zwischen der »Alten-Crew« (P2I4: 11) und den anderen Bewohner*innen.
Während sich die Rentner*innen sehr regelmäßig treffen, sind die anderen Be-
wohner*innen insbesondere bei den Treffen unter der Woche nur selten anwesend
(vgl. P2B2: 14, P2I10: 22, P2P18: 12, siehe auch Kapitel 15.1 und 15.2). Dies ist auch
damit zu erklären, dass nicht nur die Summe an verfügbarer Zeitressourcen zwi-
schen den Bewohner*innen variiert, sondern auch der Tagesrhythmus. Als Reakti-
on darauf wurden zusätzlich zu den bereits bestehenden Treffen unter der Woche,
die vor allem von den Rentner*innen besucht wurden, weitere Treffen später am
Abend etabliert, um auch den erwerbstätigen Bewohner*innen die Partizipation
an Gemeinschaftspraktiken zu ermöglichen (vgl. P2B7: 17). Es zeigt sich jedoch,
dass die Verfügbarkeit von Zeitressourcen nicht der einzige relevante Faktor das
Ausmaß der Partizipation ist, da diese innerhalb der jeweiligen Gruppen zum Teil
stark variiert (vgl. P2I3: 6ff., siehe auch Kapitel 15.1 und 15.2).
Auch hinsichtlich der mit den Praktiken der Ausbildung und der Erwerbsarbeit
verbundenen Ausstattung mit finanziellen Ressourcen lassen sich ähnliche Wech-
selwirkungen beobachten, wie im Projekt Gereonsplatz. So ist auch im Projekt Ro-
sengärten für einigeWohnungen einWohnberechtigungsschein notwendig. Dane-
ben gibt es jedoch auch frei-vermieteteWohnungen, die deutlich teurer sind. Somit
bildet auch hier die jeweilige Ausstattungmit finanziellen Ressourcen einewichtige
Zugangsvoraussetzung. Dabei wird deutlich, dass fehlende finanzielle Ressourcen
eine gewichtige Zugangshürde für die Partizipation an einer gemeinschaftlichen
Lebensführung bilden können. Während dies im Falle der untersuchten Projekte
durch den Anteil an Sozialwohnungen zumindest noch bis zu einem gewissen Grad
kontrolliert wird, kann dies bei anderen Wohnprojekten, insbesondere, wenn neu
gebaut wird und Anteile erworben werden müssen, eine unüberwindbare Barriere
darstellen (vgl. auch Metzger 2016: 19). Darüber hinaus zeigt sich auch im Projekt
Rosengärten, dass Bewohner*innen, die über ein geringeres Einkommen verfügen,
den standardisierten Annäherungen zufolge, einen tendenziell geringeren CO2eq-
Ausstoß haben.
Weitere Wechselwirkungen zwischen gemeinschaftlicher Lebensführung und
Erwerbsarbeit, wie sie im Projekt Gereonsplatz beobachtet werden konnten, las-
sen sich im Projekt Rosengärten nicht finden. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass auch hier Kompetenzen und »Soft Skills«, die sich die Bewohner*innen im
beruflichen Kontext angeeignet haben, für die gemeinschaftliche Lebensführung
fruchtbar gemacht werden, etwa beim Schreiben von Protokollen oder der Orga-
nisation von gemeinsamen Veranstaltungen.
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Es wird deutlich, dass durch die Partizipation an Praktiken der Ausbildung-
und der Erwerbsarbeit in erster Linie die zeitlichen und finanziellen Ressourcen,
die für eine gemeinschaftliche Lebensführung zur Verfügung stehen, beeinflusst
werden. Darüber hinaus wirkt sich die Teilhabe an solchen Praktiken auch auf
die individuellen Kompetenzen und emotionalen Zustände, wie etwa das Ruhe-
bedürfnis, aus, was wiederum Wechselwirkungen mit der gemeinschaftlichen Le-
bensführung zeitigt. Zugleich zeigt sich jedoch jenseits dieser Verbindungen eine
recht starke Trennung zwischen den beiden Lebensbereichen, die sich, wie anhand
des Projektes Gereonsplatz deutlich wird, mitunter durch stark differierende Nor-
malitäten hinsichtlich des Sprachgebrauchs, der Entscheidungsfindung und des
Umgangs miteinander auszeichnen. An dieser Stelle könnten tiefergehende Un-
tersuchungen zu dem Verhältnis von Praktiken der Ausbildung und Erwerbsarbeit
und anderen Praxisbereichen der Lebensführung anschließen, die, etwa durch teil-
nehmende Beobachtungen in Ausbildungsinstitutionen oder auf der Arbeitsstelle,
noch stärker die konkreten Praktiken der Ausbildung und Erwerbsarbeit in den
Blick nehmen als dies im Rahmen dieser Untersuchung möglich war.
16. Wechselwirkungen mit der sozialökologischen Umwelt
Bevor die bisherigen Analysen verdichtet und zentrale Faktoren im Sinne von Reali-
sierungsbedingungen nachhaltiger Lebensführung herausgearbeitet werden, wird
in der Folge zunächst noch einmal genauer auf die Wechselwirkungen zwischen
den Projekten und ihrer sozialökologischen Umwelt eingegangen. Dies ist von Be-
deutung, da gemeinschaftlichen Wohn- und Lebensprojekten, insbesondere sol-
chen im ländlichen Raum, in der Literatur vielfältige Transformationspotenzia-
le hinsichtlich ihrer Wirkungen auf ihre sozialökologische Umwelt zugeschrieben
werden (vgl. Kapitel 2). Als lokal-räumliche Keimzellen sozialer Innovation und
»Pioniere des Wandels« (Wagner 2013: 73) tragen sie demzufolge – oftmals ver-
mittelt über wirtschaftliche und kulturelle Angebote – aktiv zu einer Kritik und
Umgestaltung gängiger Lebensformen und einer nachhaltigen Regionalentwick-
lung bei (vgl. Lambing 2014: 89, Kunze 2009: 167ff.). Inwieweit dies auch für die
untersuchten Projekte im urbanen Raum zutrifft, soll in der Folge ebenso heraus-
gearbeitet werden, wie umgekehrt die Bedeutung der sozialökologischen Umwelt
für die Projekte.
Theoretisch lässt sich an dieser Stelle an die sozialökologische Sozialisations-
forschung (vgl. Grundmann/Lüscher 2000a) und ihre Übertragung auf kollekti-
ve Praxiszusammenhänge, wie etwa zivilgesellschaftliche Initiativen, anschließen
(vgl. Görgen/Wendt 2018). Grundlegende Idee ist dabei, dass zivilgesellschaftliche
Gruppen, Gemeinschaften oder Projekte, ebenso wie einzelne Individuen, immer
in sozialökologische Umwelten eingebettet sind, von denen sie beeinflusst werden,
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die sie jedoch auch mitgestalten. Dabei lassen sich verschiedene Ebenen der sozi-
alökologischen Umwelteinbindung differenzieren (vgl. ebd.: 75f.): Erstens das Mi-
krosystem, das den kollektiven Praxiszusammenhang selbst abbildet, zweitens das
Mesosystem, den sozialen Nahraum, in Fall der untersuchten Wohnprojekte also
die Nachbarschaft, das Viertel, aber auch andere Projekte, Initiativen und Einzel-
personen, mit denen die Projekte eng verbunden ist, drittens das Exosystem, das
solche Akteure und Praxiszusammenhänge umfasst, die eine Bedeutung für das
Projekt besitzen, zu denen jedoch keine oder nur wenige, oftmals institutionell
vermittelte Verbindungen bestehen, und viertens das Makrosystem, das die sozi-
alökologische Umwelt als Ganzes, in diesem Fall also den urbanen Raum, seine
Diskurse, Organisationen, Szenen und Eigenlogiken umfasst. Dabei ist wiederum
festzuhalten, dass es sich hierbei um eine analytische und keine ontologischeDiffe-
renzierung unterschiedlicher Ebenen handelt, die dabei helfen soll, die komplexen
Wechselwirkungen der Projekte mit ihrer sozialökologischen Umwelt zu erfassen.
Alle diese Ebenen sind an den konkreten Vollzug von Praxis gebunden und somit
nicht unabhängig von diesem zu verstehen (vgl. Schatzki 2016: 30ff.).
Neben den Ebenen lassen sich auch verschiedene Formen der (Wechsel-)Wir-
kung zwischen den Projekten und ihren sozialökologischen Umwelten unterschei-
den. Erstens Wirkungen des Projektes als Ganzes, die einerseits durch direkte Ak-
tionen oder angebotene Ressourcen, anderseits aber auch durch seine Bedeutung
als Symbol, Vorbild oder gelebter Gegenentwurf vermittelt sein können. Und zwei-
tensWirkungen, die sich über die Subjekte entfalten, die als Träger*innen einer al-
ternativen Normalität und den damit verbundenen Praktiken auftreten, diese ver-
breiten und in andere Kontexte einbringen.
Das Projekt Rosengärten hat, jenseits der persönlichen Beziehungen einzelner
Bewohner*innen, die mitunter schon länger in dem Viertel leben, als Projekt nur
wenig Kontakt zum umliegenden Stadtviertel (vgl. P2I1: 35ff., P2I4: 34). Dieser ver-
bleibt vielmehr auf der Ebene üblicher nachbarschaftlicher Kontakte (vgl. P2I1: 40,
P1I7: 38, P2I11: 32ff.). Zwar war es schon einmal mit einem Stand bei einem Viertel-
fest vertreten, dies blieb jedoch eine seltene Ausnahme und führte nicht zu inten-
siveren Vernetzungen (vgl. P2I6: 32, P2I10: 29). Dies wird von den Bewohner*innen
zum einen auf die etwas abgeschiedene geografische Lage des Projektes im Quar-
tier zurückgeführt (vgl. z.B. P2I9: 30), zugleich bestehen bei der Mehrzahl der Be-
wohner*innen aber auch keine Ambitionen, sich in das Viertel einzubringen (vgl.
P2I2: 36, P2I19: 28, P2I10: 26, siehe auch Kapitel 15.4).
Sowohl von einem Viertelbüro (vgl. P2I2: 36) als auch von dem Sozialdienstträ-
ger imHauswurde derWunsch an das Projekt herangetragen, sich verstärkt einzu-
bringen (vgl. P2I10:28).Mit dem Sozialdienstträger wurde kurz nach der Gründung
sogar eine Absichtserklärung über zukünftige Kooperationen unterzeichnet (vgl.
P2I9: 28). Diese wurden jedoch nie verwirklicht, da nur sehr wenige Bewohner*in-
nen hierzu Bereitschaft zeigten (vgl. P2I2: 36, P2I10:28). Die meisten möchten lie-
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ber unter sich bleiben, bzw. sich zunächst auf die Konsolidierung der Gemeinschaft
konzentrieren (vgl. P2I9: 28) oder fühlen sich nicht zu einem weiterführenden En-
gagement in der Lage (vgl. P2I7: 46). So berichtet beispielsweise eine Bewohnerin
auf die Frage, ob ein Kontakt zum Viertel bestehen würde:
»Als Projekt nicht, also ich weiß, dass wohl [Leiter von dem Sozialdienstträger im
Erdgeschoss des Gebäudes] möchte, dass wir auch hier was in der Umgebung, für
die Umgebung oder so machen, aber wir sind froh, wenn alle mal zur Hausver-
sammlung kommen. Und dass sind dann immer auch die Gleichen und wir Alten,
wir trauen und das auch nicht mehr zu [lacht].« (P2I4: 36)
Auch hinsichtlichmöglicherWirkungen, die über die Subjekte vermittelt sind, lässt
sich feststellen, dass diese insgesamt begrenzt bleiben, da die Subjekte zwar ihre
Erfahrungen und Praktiken nach außen tragen, sich jedoch nur wenige außerge-
wöhnliche nachhaltige Praktiken in dem Projekt finden lassen und sich der Alltag
im Projekt durch die starke Separierung der einzelnen Wohneinheiten nicht so
stark von der sozialökologischen Umwelt unterscheidet. Darüber hinaus sind die
Berichte aufgrund der Konflikte innerhalb des Projektes nicht immer nur positiv.
Die Bedeutung der sozialökologischen Umwelt für das Projekt liegt wiederum
überwiegend in der Bereitstellung von Infrastruktur für Mobilität und Konsum, da
darüber hinaus, wie dargestellt, ganz einfach wenige Interaktionen zwischen Pro-
jekt und Viertel stattfinden. Diese Bedeutung ist jedoch nicht zu unterschätzten.
Durch die zentrale Lage und gute Anbindung wird es gerade den älteren Bewoh-
ner*innen, in Kombination mit den architektonischen Vorrausetzungen des Hau-
ses wie etwa demAufzug, und der gegenseitigen Unterstützung durch die Gemein-
schaft (vgl. Kapitel 15.2.2), ermöglicht, länger ein eigenständiges Leben zu führen
(vgl. P2I4: 15, P2I7: 42, P2I10: 36). Gleiches gilt auch für den Sozialdienstträger im
Erdgeschoss, der für das Projekt weniger als Kooperationspartner, sondern viel-
mehr als Dienstleister eine wichtige Rolle spielt. Zum einen stellt er dem Projekt
den Gruppenraum zur Verfügung, der für die Vergemeinschaftung und gemein-
schaftliche Lebensführung eine zentrale Rolle spielt (vgl. P2B1: 15, P2I4: 40). Zum
anderen bietet er, insbesondere für die älteren Bewohner*innen, einen Zugang zur
niedrigschwelligen Inanspruchnahme sozialer Dienstleistungen, die, wie mehrere
Bewohner*innen betonen, ebenfalls dazu beitragen, ihnen ein eigenständiges Le-
ben zu ermöglichen (vgl. P2B4: 20, P2I2: 42, P2I3: 30, P2I7: 46). Diese ermöglichen-
de Wirkung des gemeinschaftlichen Zusammenlebens in dem Projekt Rosengär-
ten ist hinsichtlich der individuellen Verwirklichungschancen der Bewohner*innen
und damit für die soziale Dimension der Nachhaltigkeit von Relevanz.
Für andere Wohnprojekte im urbanen Raum hat das Projekt ebenfalls eine
untergeordnete Bedeutung. Zwar nehmen immer wieder Repräsentant*innen
des Projektes an Vernetzungstreffen teil, über diese Vernetzung hinaus ist das
Projekt jedoch kaum engagiert (vgl. P2I11: 37f.). Wenn es Kontakt gibt, dann ist
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dieser weniger über das Projekt als vielmehr über Einzelpersonen vermittelt,
die überwiegend zum Gründungskreis des Projektes zählen und sich in diesem
Rahmen schon früher für gemeinschaftliche Wohnprojekte in dem urbanen Raum
engagiert haben (vgl. P2I2: 38, P2I6: 42). Seit Gründung des Projektes ist dieses
Engagement den Bewohner*innen zufolge allerdings deutlich zurückgegangen
(vgl. P2I9: 32, P2I10: 34).25
Da sich das Projekt aktuell nur wenig engagiert und in seine sozialökologische
Umwelt einbringt, bleiben auch dieWirkungen auf die Exo- undMakroebene mar-
ginal. Zwar bestehen Verbindungen zur städtischenWohnungsbaugesellschaft, die
auch als offizieller Vermieter der Wohnungen auftritt und somit für die gemein-
schaftliche Lebensführung eine gewisse Relevanz besitzt (vgl. Kapitel 15.1.1). Aus-
wirkungen durch das Projekt lassen sich aber über die Tatsache seines Bestehens
und der damit verbundenen Normalisierung gemeinschaftlicher Wohnprojekte im
urbanen Raum nicht identifizieren. Die Wechselwirkungen des Projekts Rosen-
gärten mit der sozialökologischen Umwelt sind somit insgesamt schwach ausge-
prägt, was unter anderem auf die nur geringe Vergemeinschaftung, aber auch ei-
nen fehlenden Anspruch über das Projekt hinaus zu wirken, zurückzuführen ist.
Allerdings muss hier auch das geringe Alter des Projektes berücksichtigt werden.
Im Gegensatz zum Projekt Gereonsplatz und auch vielen anderen Projekten, die
in der Forschung diskutiert werden, befindet sich das Projekt noch in einer Kon-
solidierungsphase und ist aus diesem Grund noch stark damit beschäftigt, sich
als Gemeinschaft zu finden und eine stabile gemeinschaftliche Lebensführung zu
entwickeln (vgl. P1I9: 28). Ob eine weitere Konsolidierung dazu führt, dass sich das
Projekt in Zukunft stärker nach außen öffnet, wird die Zukunft zeigen. Potenziale
hierfür sind durchaus vorhanden, etwa durch mögliche Kooperationen mit dem
Sozialdienstträger, der, wie oben ausgeführt, hieran wiederholt Interesse formu-
liert hat (vgl. P2I6: 32). Voraussetzung hierfür wäre allerdings zunächst die Ent-
wicklung solcher Ambitionen von Seiten des Projektes und eine damit verbundene
Etablierung gemeinschaftlicher Engagementpraktiken (vgl. P2I6: 36).
Für das Projekt Gereonsplatz lassen sich erheblich mehr Wechselwirkungen mit
und Wirkungen auf die sozialökologische Umwelt identifizieren. Der direkte Kon-
takt zum umgebenen Stadtviertel ist jedoch auch in diesem Projekt nur schwach
ausgeprägt (vgl. P1I0: 254, P1I9: 46). Dennoch ist es über verschiedene Wege deut-
lich stärker in das Viertel integriert, als das Projekt Rosengärten. Zunächst einmal
25 Interessanterweise gilt dies für viele Projektgruppen in dem urbanen Raum. Oftmals sind
hier einzelne Personen oder auch Gruppe aktiv, bis sie ein Projekt gründen oder finden. Da-
nach geht dieses Engagement stark zurück. Dies zeigt sich auch an den Vernetzungstreffen,
die regelmäßig von der Stadt organisiert werden. Auch hier sind in erster Linie Personen und
Gruppen aktiv, die noch auf der Suche nach einem Projekt, bzw. einem passenden Objekt für
ihre Gruppe sind.
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ist es, durch sein außergewöhnliches Erscheinungsbild, vermittelt durch die Ban-
ner am Balkon, das Umsonstregal, aber auch die Plakate und den Flyerkasten vor
der Tür, auffälliger als andere Häuser und auch das Projekt Rosengärten, was dazu
führt, dass es im Viertel stärker wahrgenommen wird. So berichtet eine Bewoh-
nerin beispielsweise, dass sie immer wieder von interessierten Menschen vor der
Türe angesprochen werden würde, was das denn für ein Haus sei und wer hier le-
ben würde (vgl. P1I5: 31). Darüber hinaus spielt insbesondere das Umsonstregal für
die Anbindung ans Viertel eine große Rolle, da es von vielen Anwohner*innen stark
frequentiert wird. Vermittelt über das Umsonstregal haben den Bewohner*innen
zufolge auchwiederholt ältere, bedürftige und zumTeil obdachloseMenschenKon-
takt zu dem Projekt aufgenommen, die nach Lebensmitteln fragen oder gar einer
Unterkunft suchen. Sie werden von den Bewohner*innen mit geretteten Lebens-
mitteln versorgt und es wird versucht sie an entsprechende Hilfsangebote in der
Stadt weiterzuvermitteln (vgl. P1I7: 77, P1I3: 32ff.).
Darüber hinaus veranstaltet das Projekt auch gelegentlich Veranstaltungen,wie
Wohnzimmerkonzerte oder Partys, an denen in der Folge neben Freund*innen und
Freunden mitunter auch einige Nachbar*innen teilnehmen (vgl. P1I2: 22, P1I3: 28,
P1I7: 77). Auch hat das Projekt nach dem Wiedereinzug wiederholt versucht, Kon-
takt zu Nachbarschaft aufzubauen (vgl. P1I1: 26). So wurden die neuenNachbar*in-
nen, die in den neu errichteten Gebäudekomplex neben dem Wohnprojekt einzo-
gen, mit einem Transparent begrüßt, auf dem sie in der Nachbarschaft willkom-
men geheißen wurden (vgl. P1I0: 258, P1I2: 24). Außerdem wurde ein Glühwein-
abend im Hinterhof (vgl. P1B7: 6, P1I2: 24) sowie mehrere Nachbarschaftsbrunchs
auf der Straße (vgl. P1I3: 21, P1I5: 37) organisiert, zu denen alle Anwohner*innen
persönlich oder per Flyer eingeladen wurden (vgl. P1I3: 26). Diese Veranstaltungen
haben den Bewohner*innen zufolge jedoch nicht dazu geführt, dass der Kontakt
zum Viertel, jenseits von Einzelpersonen, weit über das übliche Maß an nachbar-
schaftlichem Kontakt hinausreicht (vgl. P1I2: 24, P1I3: 21, P1I4: 28, P1I5: 37). Dies
wird von den Bewohner*innen unter anderem darauf zurückgeführt, dass sich der
Kontakt erst wieder neu herstellen müsse, da das Quartier infolge der Sanierung
komplett neu besetzt worden sei (vgl. P1I6: 51). Darüber hinaus scheint es aber
mitunter auch Vorurteile auf beiden Seiten zu geben. So erzählt eine Bewohnerin:
»Ich würde sagen, die Wahrnehmung ist eher so, ah das sind so verrückte Hip-
pies, mit denen wollen wir nichts zu tun haben. […] Und von uns schon auch so’n
bisschen, puh es sind ganz schön viele BWL-Studenten mit Hemd, ist schon auch
nicht unsere Lebensrealität. Ja, deswegen habenwir tatsächlich wenig Kontakt zu
Nachbarn.« (P1I7: 75)
Insgesamt seien Veranstaltungen, die sich auch an das Viertel richten, seltener ge-
worden als noch vor demWiedereinzug im Jahr 2013. Früher habe das Haus regel-
mäßig Sommerfeste in demdamals nochwesentlich größerenHinterhof veranstal-
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tet, an denen den Bewohner*innen zufolge auch viele Nachbar*innen teilgenom-
men hätten, was mittlerweile jedoch aufgrund der veränderten Architektur nicht
mehr ohneWeiteresmöglich sei. Dies wird sehr bedauert, da ein regelmäßiges Fest
am Nachmittag, an dem auch Familien leichter teilnehmen können, hinsichtlich
des Kontakts mit den Nachbar*innen fehle (vgl. P1I3: 26, P1I6: 51). Das nicht mehr
für das Viertel offene Veranstaltungen stattfinden, hat somit auch mit den sozio-
materiellen Rahmenbedingungen zu tun. Sei es nun hinsichtlich des umgebauten
Hinterhofes oder auch des fehlenden Gemeinschaftsraumes. Zusammenfassend
resümiert ein Bewohner:
»Also ich würde sagen stadtteilarbeitstechnisch bringen wir uns nicht ein. Wir
machen vielleicht mal so ein Nachbar*innenbrunch oder so, aber würde ich
jetzt nicht sagen, dass wir irgendwie stark in der Nachbarschaft vernetzt sind.«
(P1I3: 21)
Ein deutlich stärkerer Kontakt als zum Viertel existiert zu Gruppierungen und
Praxiszusammenhängen der alternativ-politischen Szene in der Stadt (vgl. P1I3:
24). Dieser ist einerseits durch die Bewohner*innen vermittelt, die in vielen un-
terschiedlichen Gruppen und Zusammenhängen aktiv sind, und andererseits da-
durch, dass viele Gruppen das Projekt als Infrastruktur nutzen. Sei es als Lagerort
oder als Raum und Treffpunkt, in dem viele Plena und Arbeitstreffen, auch von
externen Gruppen, stattfinden (vgl. P1I0: 438, P1I3: 24, P1I7: 77, P1I9: 54). Darüber
hinaus sind auch sonst sehr viele Gäste in dem Projekt zu Besuch. Durch diese
Wechselbeziehungen verbreiten sich sowohl die Ideen gemeinschaftlichen Zusam-
menlebens, als auch die, mitunter nachhaltigen, Normalitäten und Praktiken, die
mit dem Projekt verbunden sind (vgl. P1I2: 22, P1I3: 24, P1I5: 31). Dies erfolgt un-
ter anderem dadurch verhältnismäßig stärker als im Projekt Rosengärten, dass die
Differenzerfahrung und die damit verbundene Irritation aufgrund des deutlich ge-
meinschaftlicheren und alternativeren Zusammenlebens größer ist (vgl. P1I3: 21).
Ganz ähnlich wirkt das Projekt auch vermittelt über die Bewohner*innen, die als
sozialisierte Träger*innen der Ideen und Praktiken einer nachhaltigeren, gemein-
schaftlichen Lebensführung, etwa hinsichtlich des Konsums, der Selbstorganisati-
on oder der gegenseitigen Unterstützung, in ihr soziales Umfeld wirken (vgl. P1I2:
22, P1I4: 30; P1I5: 31ff.), auch wenn sie teilweise dafür belächelt werden (vgl. P1B2:
6). Hier wirkt das Projekt mitunter als Schutzraum, indem eine alternative Realität
ermöglicht wird, die anschließend wiederum nach außen gelebt werden kann:
»Das ist tatsächlich auch ne Unterstützung, also so, dass ich sozusagen hier im-
mer wieder die Unterstützung für bestimmte Positionen – sowas, wie also keine
Ahnung zum Beispiel, dass ich irgendwie in ner Beziehung mit ner Frau bin und
dass ich das halt, dass es hier vollkommen normal ist und überhaupt nicht infrage
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gestellt wird, sondern eher sozusagen positiv benannt wird. Und dadurch ist es
viel einfacher das im Außen auch zu leben und nicht zu verheimlichen.« (P1I5: 33)
Auch zu einigen anderen Hausprojekten und politischen Wohngemeinschaften in
dem urbanen Raum bestehen engere Kontakte, oftmals auf privater Ebene oder
durch geteilte Praktiken, wie etwa das gemeinsame Bestellen über die Food-Coop
oder gemeinsames politisches und zivilgesellschaftliches Engagement (vgl. P1I0:
71, P1I1: 30, P1I3: 21ff., P1I5: 35). Einem befreundeten Hausprojekt, das über das
Modell des Freiburger Mietshäusersyndikats gegründet wurde, wurde ein Direkt-
kredit gewährt (vgl. P1B2: 46). Eine Bereitschaft für ähnliche Formen der Unter-
stützung von gemeinschaftlichen Wohnprojekten wird zwar durchaus signalisiert,
findet bislang aber nicht statt (vgl. P1I5: 35). Auffallend ist, dass das Projekt Gere-
onsplatz ausschließlich zu solchen ProjektenKontakt pflegt, die der gleichen (links-
alternativen) Szene angehören. Andere Wohnprojekte in dem urbanen Raum, wie
etwa auch das Projekt Rosengärten, sind dagegen den meisten Bewohner*innen
unbekannt (vgl. P1B4: 7, P1I6: 45).
Neben den beschriebenen Wechselwirkungen mit der sozialökologischen Um-
welt des Projektes auf der Mesoebene, lassen sich auch verschiedene Wechselwir-
kungen auf Exo- und Makroebene beschreiben. Diese sind in erster Linie durch
die vielfältigen (lokal-)politischen und zivilgesellschaftlichen Engagementprakti-
ken der Bewohner*innen vermittelt (vgl. auch Kapitel 15.4). Dabei wirkt das Pro-
jekt als Ermöglichungsraum und Praxiszusammenhang, der die Bewohner*innen
politische und zivilgesellschaftlich sozialisiert, sensibilisiert und ihnen Unterstüt-
zung, soziales Kapital und Infrastrukturen für ihr Engagement bereitstellt. In die-
sem Sinnewirkt das Projekt auch als »Durchlauferhitzer« (Schweighofer 2018: 53f.),
indem die überwiegend jungen Bewohner*innen mit neuen Ideen und Praktiken
in Kontakt kommen, die sie nach ihrem Auszug in andere Praxiszusammenhänge
tragen.
Neben diesen, über die Subjekte vermittelten Wirkungen zeigen sich jedoch
auch Wirkungen des Projektes als Ganzes. Erstens wirkt das Projekt als Symbol,
dass in demurbanen Raumalternative Formen des Zusammenlebensmöglich sind,
als ein »lebendes Beispiel dafür, wie von ner Hausbesetzung, über so ne Selbst-
verwaltung, über AStA und dann so’n wirklich langen Aushandlungsprozess mit
der Stadt, mit der [städtischenWohnungsbaugesellschaft], tatsächlich so’n Projekt
weiterbestehen kann« (P1I3: 24). Zu dieser symbolischen Bedeutung trägt auch das
Äußere des Projektes mit dem Umsonstladen, den Plakaten und Transparenten bei
(vgl. P1I2: 28).
Zweitens wirkt das Projekt durch gemeinsame Aktionen. So beteiligte sich das
Projekt etwa vor kurzem gemeinsammit einigen anderenWohnprojekten und vie-
len Wohnprojektinitiativen an einem offenen Brief an den Oberbürgermeister, in
dem sie die Wohnungsbaupolitik der Stadt kritisieren, insbesondere hinsichtlich
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der nicht ausreichenden Förderung gemeinschaftlicher Wohnformen (vgl. P1P6).
Auch existiert eine Homepage, auf der hin und wieder Pressemitteilungen, über-
wiegend zu wohnpolitischen Themen veröffentlicht werden (vgl. P1I2: 22, P1I5: 31,
P1I7: 21). Allerdings sind solche Formen des Einbringens in die Stadtgesellschaft, im
Gegensatz zu der Zeit in der die Auseinandersetzung um den Weiterbestand des
Projektes im Rahmen der Neugestaltung des Quartiers stattfand und wiederholt
politische Demonstrationen zur Wohnpolitik organisiert wurden (vgl. P1I0: 33ff.),
mittlerweile selten, was von einigen Bewohner*innen bedauert wird (vgl. P1B6: 9,
P1I4: 26, P1I5: 31).
Drittens trägt das Projekt mitunter nachhaltige Praktiken in die Stadtgesell-
schaft. So war es sowohl an der Etablierung des Marktens, des Foodsharings (vgl.
P1I2: 14) als auch anderer Formen des Lebensmittelrettens beteiligt (vgl. Kapitel
15.3.1). Auch bei der Etablierung der Food-Coop in dem urbanen Raum spielte das
Projekt eine Rolle (vgl. P1I0: 71).
Viertens besitzt das Projekt für die alternativ-politische Szene in der Stadt eine
große Relevanz (vgl. P1I3: 24). Zum einen durch die Bereitstellung von Infrastruktur
(vgl. P1I7: 77, P1I9: 54); zum anderen aber auch als Ressource von 20 politisch akti-
venMenschen für unterschiedlichste Veranstaltungen und Aktionen sowie als Kon-
taktstelle für verschiedene Anliegen, beispielsweise für (links-alternative) Haus-
projekte aus anderen Städten, mit denen Erfahrungen ausgetauscht werden (vgl.
P1I5: 35), wobei die Kontakte wiederum oftmals über einzelne Bewohner*innen
vermittelt sind (vgl. P1I3: 27).
Viele der beschriebenen Wirkungen des Projektes Gereonsplatz lassen sich ab-
schließend recht gut mit dem folgenden Zitat eines Bewohners zusammenfassen.
»Man tritt sehr, sehr wenig nach außen hin auf. Aber trotzdem sind halt so ziem-
lich alle irgendwo in irgendwelchen Politgruppen drin und hier finden sehr, sehr
viele Treffen statt. Also der Raum wird relativ viel genutzt für solche Polittreffen
im Endeffekt oder um Leute einzuquartieren und sowas. Jetzt bei den [politischer
Kongress] Sachen oder so haben halt super viele Leute hier gepennt. Und sowas
dann im Endeffekt. Also ich glaub hier sind relativ viele, relativ große Akteure in
der entweder lokalen Politszene oder in [Aktion der Umweltbewegung] Geschich-
ten oder irgendwie sowas. Aber als Haus als Ganzes wird da selten zu aufgetreten,
aber das ist auch immer so’n Ding, was immer noch so mitschwingt.« (P1I9: 52)
Die sozialökologische Umwelt wirkt, wie auch im Falle des Projektes Rosengärten,
in erster Linie über die Bereitstellung von Infrastruktur. Sowohl hinsichtlich der
allgemeinen städtische Infrastruktur, als auch hinsichtlich der Tatsache, dass das
Gebäude, wenn auch selbstverwaltet, weiterhin der städtischen Wohnungsbauge-
sellschaft gehört. Darüber hinaus spielt die alternativ-politische Szene in dem ur-
banen Raum auch für das Projekt Gereonsplatz eine sehr große Rolle, sodass hier
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deutliche Interdependenzen zwischen Projekt und Szene beobachtet werden kön-
nen.
Zusammenfassend lassen sich hinsichtlich der Wirkung der untersuchten ge-
meinschaftlichen Wohnprojekte auf ihre sozialökologische Umwelt mehrere As-
pekte festhalten. Zunächst ist festzustellen, dass die Wirkungen der Projekte auf
den urbanen Raum, im Vergleich zu denen, die in der Forschung diskutiert wer-
den, begrenzt sind. Zwar entfaltet insbesondere das Projekt Gereonsplatz durch-
aus Wirkungen auf seine sozialökologische Umwelt, dass es sich bei dem Projekt
um einen »Pionier des Wandels« (WBGU 2011: 256) in dem Sinne handelt, dass es
die Entwicklungen in dem umgebenen urbanen Raum und die Stadtgesellschaft
entscheidend prägen würde, erscheint aber selbst für dieses Projekt übertrieben.
Dafür sind die Wirkungen unter anderem zu stark mit einer bestimmten Szene,
bzw. einem sozialen Milieu verbunden.
Dass die Wirkungen als Projekt begrenzt bleiben, ist dabei auch in den so-
zio-materiellen Rahmenbedingungen begründet. So verfügt das Projekt Gereons-
platz über keinen gemeinschaftlichen Raum, der sich dafür eignen würde, z.B. in
Form eines Seminarraumes oder eines Stadtteilcafés nach außen zu wirken (vgl.
P1B6: 9). Darüber hinaus scheint die Einbindung in einen urbanen im Vergleich
zu einem ländlichen Raum auch zu einer Diversifizierung der Engagementprakti-
ken der Bewohner*innen beizutragen.Während sich das Engagement bei Ökodör-
fern und anderen gemeinschaftlichenWohnprojekten im ländlichen Raum oftmals
stark auf das Projekt fokussiert (vgl. Grundmann 2011: 295), bestehen in der Stadt
vielfältige Anschlussmöglichkeiten an unterschiedliche Praxiszusammenhänge po-
litischen und zivilgesellschaftlichen Engagements, die die Bewohner*innen als Trä-
ger*innen rekrutieren. In dem Projekt Rosengärten hingegen geht die fehlende
Außenwirkung in erster Linie auf die fehlenden Ambitionen in die sozialökologi-
sche Umwelt zu wirken sowie die nur wenig gemeinschaftliche Form der Lebens-
führung zurück. Es wird somit deutlich, dass für die Realisierung einer stärke-
ren Außenwirkung gemeinschaftlicher Wohnprojekte vielfältige Bedingungsgefü-
ge zusammenkommen müssen, die eine Etablierung gemeinschaftlicher Engage-
mentpraktiken ermöglichen. Zugleich zeigt sich, dass umgekehrt die sozialöko-
logische Umwelt für die gemeinschaftlichen Wohnprojekte von großer Relevanz
ist. Sie stellt Infrastrukturen und Anschlussmöglichkeiten bereit und wirkt somit
direkt auf den Vollzug der Lebensführung in den gemeinschaftlichenWohnprojek-
ten. Es wird deutlich, dass Wohnprojekte und sozialökologische Umwelt immer in
einem wechselseitigen Verhältnis stehen und sich gegenseitig beeinflussen.
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17. Zentrale Faktoren nachhaltiger Lebensführung
Infolge der Analyse lassen sich verschiedene zentrale Faktoren und Realisierungs-
bedingungen nachhaltiger Lebensführung identifizieren und hinsichtlich ihrer Be-
deutung darlegen. Sie sind Produkt der theoretischen Überlegungen und der em-
pirischen Analysen im Rahmen des iterativen Forschungsprozesses der Groun-
dedTheory und lassen sich als Schlüsselkategorien der Analyse interpretieren. Um
die Komplexität der sozialen Realität abzubilden und nicht in monokausale Er-
klärungsmuster zu verfallen, wurde ihre Anzahl nicht weiter reduziert, wie es im
Rahmen einer klassischen Grounded Theory üblich gewesen wäre. Vielmehr ist es
mithilfe der im Folgenden diskutierten Schlüsselkategorien möglich, das Phäno-
men der nachhaltigen Lebensführung in seiner ganzen Vielfältigkeit abzubilden.
Wie im Rahmen dieser Untersuchung im Anschluss an praxistheoretische
Überlegungen herausgearbeitet wurde, lässt sich Lebensführung im Allgemeinen
und gemeinschaftliche Lebensführung im Speziellen als Bündel sozialer Praktiken
beschreiben, da sich menschliches Tun immer im Rahmen von Praktiken vollzieht.
In der Folge fungieren Praktiken der Lebensführung gewissermaßen als abhän-
gige Variable, deren Vollzug und Realisierungschancen von dem spezifischen
Zusammenspiel der zentralen Faktoren nachhaltiger Lebensführung beeinflusst
und ausgerichtet werden.
Neben den sozio-materiellen Arrangements, den Bedeutungen sowie den Sub-
jekten, die aus der theoretischen Konzeption der Lebensführung (vgl. Teil III) her-
vorgehen und bereits als zentrale Entitäten der Lebensführung eingeführt wurden
(vgl. Kapitel 15),wurde in der Analyse deutlich, dass auch die Faktoren Soziale Dich-
te und Zeit eine zentrale Rolle für die Realisierung einer nachhaltigen Lebensfüh-
rung spielen. Welche Bedeutung den einzelnen Faktoren als Realisierungsbedin-
gungen nachhaltiger Lebensführung zukommen, soll in der Folge diskutiert wer-
den.
17.1 Sozio-materielle Arrangements und Infrastrukturen
Einen ersten zentralen Faktor nachhaltiger Lebensführung bilden sozio-materielle
Arrangements und Infrastrukturen. Wie in der Analyse deutlich geworden ist, sind
sie für die Realisierung einer nachhaltigen Lebensführung von entscheidender Be-
deutung, da sie zum einen substantieller Bestandteil verschiedener nachhaltiger
Praktiken bilden und zum anderen fördernd oder begrenzend auf ihre Realisierung
wirken, indem sie Praktiken »ausrichten, präfigurieren und ermöglichen« (Schatz-
ki 2016: 33). Dabei ist zu beachten, dass in dieser Untersuchung hinsichtlich der
Arrangements und Infrastrukturen eine theoretische Erweiterung vorgenommen
wurde (vgl. Kapitel 10.2.2). Im Gegensatz zu anderen praxistheoretischen Perspek-
tivenwird hier bewusst nicht vonmateriellen, sondern von sozio-materiellen Arran-
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gements und Infrastrukturen gesprochen. Diese Erweiterung basiert auf der Ver-
bindung praxistheoretischer und sozial-konstruktivistischer Argumente und ver-
weist darauf, dass nicht nur materielle Arrangements, verstanden als »Verbindun-
gen von Menschen, Organismen, Artefakten und natürlichen Dingen« (Schatzki
2016: 33), sondern auch soziale Institutionen, wie Regeln, Normen, aber auch eine
geteilte Sprache (vgl. Berger/Luckmann [1966] 2000: 49ff.), den Vollzug von Prakti-
ken sowie ihre Etablierung undReproduktion an bestimmtenOrten zu bestimmten
Zeiten beeinflussen und ausrichten. Dies gilt umso mehr, wenn man berücksich-
tigt, dass soziale und materielle Arrangements in der Praxis eng miteinander ver-
woben sind und oftmals erst durch ihre Verbindung Bedeutung erlangen, was eine
begriffliche Verknüpfung in Form von sozio-materiellen Arrangements begründet.
Es zeigt sich darüber hinaus, dass auch diese vermeintlichen Rahmenbedin-
gungen der Lebensführung nicht einfach feststehen, sondern vielmehr immer, zu-
mindest bis zu einem gewissen Grad, durch die Lebenspraxis modifiziert und in-
terpretiert werden. Sozio-materielle Arrangements und Infrastrukturen stehen so-
mit zur (nachhaltigen) Lebensführung in einemwechselseitigen Verhältnis. Sie be-
einflussen sich gegenseitig (vgl. auch schon Schatzki 2016: 33). Infolge der Analyse
lassen sich unterschiedliche Typen von sozio-materiellen Arrangements und In-
frastrukturen differenzieren, die hinsichtlich ihrer Bedeutung für eine, aber auch
hinsichtlich der Wechselwirkung mit einer nachhaltigen Lebensführung variieren.
Zunächst sind hierbei die öffentlichen Arrangements und Infrastrukturen des urba-
nen, respektive des ruralen Raumes zu nennen, in die die Lebensführung eingebet-
tet ist. Je nachdem wie dieser Raum ausgestaltet ist, welche Infrastrukturen und
Logiken ihn auszeichnen, ist es für Praktiken nachhaltiger Lebensführung schwie-
riger oder einfacher, sich zu etablieren und zu entfalten. In der Analyse wurde dies
insbesondere im Bereich derMobilität deutlich, wo etwa eine gut ausgebaute Fahr-
radinfrastruktur in demuntersuchten urbanen Raumdazu beiträgt, dass Praktiken
des Fahrradfahrens einfacher Träger*innen rekrutieren und sich auf diese Wei-
se reproduzieren können. Zugleich zeigt sich, dass diese öffentliche Infrastruktur
nur schwach und überwiegend indirekt durch die Lebensführung beeinflusst wird.
Dies entspricht auch den Überlegungen der sozialökologischen Sozialisationsfor-
schung (vgl. Grundmann/Lüscher 2000a, Görgen/Wendt 2018: 77). In der Sprache
dieser Forschungsperspektive stellen die urbanen, bzw. ruralen Infrastrukturen
Bestandteile desMakrosystems dar, in das die Praxis einer Initiative oder einer Ge-
meinschaft eingebettet ist. Diese weisen »eine große Eigendynamik und Stabilität
auf und sind von den einzelnen Akteuren [und ihrer sozialen Praxis] weitgehend
unabhängig« (Görgen/Wendt 2018: 77). Sie werden vielmehr in erster Linie durch
politische und städtebauliche Praktiken und Prozesse geprägt und etabliert und
wirken in der Folge auf die Realisierung von Mobilitätspraktiken (vgl. auch Görgen
2020: 78ff.).
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Einen zweiten für den Vollzug nachhaltiger Praktiken wichtigen Typ sozio-ma-
terieller Arrangements, der sich in der Analyse immer wieder als relevant erwies,
ist die Architektur der konkreten Orte und Räume, in denen sich die Lebensfüh-
rung und damit verbundene (nachhaltige) Praktiken vollziehen. Dies zeigte sich in
der Analyse insbesondere hinsichtlich der grundsätzlichen architektonischen Aus-
gestaltung der Projekte, der Verfügbarkeit von Gemeinschaftsräumen sowie der
energetischen Konstitution des Gebäudes. So fördert etwa die starke architekto-
nische Trennung der einzelnen Wohneinheiten im Projekt Rosengärten auch eine
Trennung der Lebensführungen der einzelnen Haushalte. Nachhaltige Praktiken,
etwa des Teilens oder der gemeinsamen Nutzung, können sich im Rahmen dieser
sozio-materiellen Situation schlechter etablieren. Auch im Projekt Gereonsplatz
verhindert die räumliche und strukturelle Differenzierung der einzelnen Wohn-
gemeinschaften mitunter eine noch stärker integrierte Lebensführung. Zugleich
wird die Trennung jedoch auch als wichtig für das Projekt beschrieben, da auf
diese Weise Subdifferenzierungen in der gemeinschaftlichen Lebensführung ent-
stehen, die mitunter die Komplexität im Zusammenleben reduzieren (vgl. P1B5: 7,
P1I7: 89, P1I8: 25).
Auch Gemeinschaftsräume sind für eine soziale Integration der Gemeinschaft
und damit auch für viele nachhaltige Praktiken des Teilens, Tauschens oder der ge-
genseitigen Unterstützung von großer Bedeutung. So ermöglichen und verstärken
etwa geteilte Küchen gemeinsame Ernährungspraktiken, die sich durch einen ge-
ringeren Energieverbrauch und eine stärkere soziale Integration auszeichnen und
somit verschiedene Nachhaltigkeitspotenziale bieten. Wie in der Analyse deutlich
wurde, schränkt das Fehlen oder auch die Knappheit von Gemeinschaftsräumen
oder -flächen darüber hinaus die Entfaltung von Praktiken des zivilgesellschaftli-
chen Engagements und somit auch die Wirkung der Projekte auf die sozialökolo-
gische Umwelt ein. Gleiches gilt für die Architektur des umgebenen Geländes, die
Veranstaltungen, wie etwa die Sommerfeste, die früher im Projekt Gereonsplatz
stattfanden, erst ermöglichten (vgl. Kapitel 16).
Die energetische Konstitution des Gebäudes schließlich wirkt weniger ermög-
lichend oder begrenzend auf nachhaltige Praktiken, beeinflusst jedoch, wie groß
der ökologische Impact der Lebensführung ist (vgl. auch Evans et al. 2012: 122f.). So
differiert der Energieaufwand des Heizens, bzw. der Aufrechterhaltung eines be-
stimmten Raumklimas erheblich, je nachdemwie gut das Haus, bzw. die einzelnen
Räume isoliert sind. Ganz ähnlich verhält es sich mit der installierten Heizanlage.
Je nachdem welche Art der Heizung installiert ist, verändert sich der CO2eq-Austoß
der Lebensführung, auch wenn die Lebensführungspraxis stabil bleibt.
Wie die öffentlichen Arrangements und Infrastrukturen ist auch die Architek-
tur relativ resistent gegenüber direkten Einflüssen der Lebensführung. Zugleich
zeigt sich jedoch am Beispiel des Projektes Gereonsplatz, dass Refigurationen
durch die Lebensführung durchaus möglich sind, indem etwa durch die Zu-
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sammenlegung zweier Wohngemeinschaften ein großer Gemeinschaftsraum
geschaffen wurde. Auch eine Veränderung der energetischen Konstitution des
Hauses ist grundsätzlich möglich. Teilweise einfacher, indem etwa Ökostrom
anstatt konventionellen Stroms bezogen wird, teilweise schwieriger, wenn hierfür
größere Umbau- und Renovierungsmaßnahmen notwendig werden. Wie stark im
Rahmen der Lebensführung auf die Architektur Einfluss genommen werden kann,
hängt wiederum auch von den rechtlichen und institutionellen Arrangements ab,
die dies ermöglichen oder begrenzen.
Rechtliche und institutionelle Arrangements bilden einen dritten relevanten Typus
sozio-materieller Arrangements. Im Falle der Wohnprojekte beeinflussen sie unter
anderem, inwieweit eine Selbstverwaltung der Projekte möglich ist. Diese wieder-
um ist, wie die Analyse gezeigt hat, unter anderem für die projektinternen Mög-
lichkeiten der Konfliktregulation von Bedeutung. Hinsichtlich der untersuchten
Wohnprojekte entfalten rechtliche und institutionelle Arrangements ihre Relevanz
somit weniger hinsichtlich nachhaltiger Praktiken, sondern sind in erster Linie für
die Ausgestaltung und den Vollzug einer gemeinschaftlichen Lebensführung rele-
vant. In anderen Zusammenhängen wirkt die Ausgestaltung der rechtlichen und
institutionellen Arrangements jedoch deutlich direkter auf die Ermöglichung, bzw.
die Verhinderung nachhaltiger Praktiken. Ein Beispiel bildet hier das Containern,
eine Praktik des Lebensmittelrettens (vgl. Kapitel 15.3.1). Diese wird durch die be-
stehenden rechtlichen Rahmenbedingungen kriminalisiert (vgl. Hoffmeister et al.
2015: 258ff.), sodass es für die Praktik ungleich schwerer wird Träger*innen zu re-
krutieren und sich somit zu reproduzieren.
Ein letzter Typus von Infrastrukturen, der bislang in der praxistheoretischen
Forschung etwas vernachlässigt wurde, bilden Arrangements, die in dieser Unter-
suchung als Mikroinfrastrukturen bezeichnet werden. Sie spiegeln die theoretische
Einsicht wider, dass nicht nur öffentliche Großinfrastrukturen und die Architektur,
sondern auch die konkrete Ausgestaltung des Wohnumfeldes, die beteiligten ma-
teriellen Artefakte sowie ihre soziale Aufladung für die Realisierung von Praktiken
nachhaltiger Lebensführung von Bedeutung sind. Eine Besonderheit dieses Typus
sozio-materieller Arrangements ist, dass er in einer deutlich engeren Wechselbe-
ziehungmit der Lebensführung steht. Mikroinfrastrukturen sind direktes Produkt
der Lebensführung undwirken zugleich auf diese zurück. Sie entwickeln sich,mit-
unter auch durchaus intentional, aus der gemeinschaftlichen Lebensführung her-
aus, um nachhaltige Praktiken zu befördern. In der Analyse zeigt sich die Bedeu-
tung der Mikroinfrastrukturen insbesondere an dem Gemeinschaftskühlschrank
und dem Umsonstregal im Projekt Gereonsplatz, die aus dem Vollzug nachhaltiger
Praktiken des Lebensmittelrettens und des Teilens hervorgegangen sind und in der
Folge fördernd auf diese zurückwirken.
Zu den Mikroinfrastrukturen gehören neben den materiellen Arrangements,
aber wiederum auch Normen und Regeln, die sich im Rahmen der (gemeinschaftli-
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chen) Lebensführung entwickeln (vgl. auch Kapitel 17.2). Ein Beispiel hierfür bildet
die Regel im Projekt Gereonsplatz, die Fleisch im Haus ausschließt. Sie wirkt för-
dernd auf nachhaltige Konsumpraktiken, indem sie Komplexität für die beteilig-
ten Subjekte reduziert und dazu beiträgt, neue Normalitäten zu (re-)produzieren,
die die Realisierung nachhaltiger Konsumpraktiken vereinfachen. Hierbei spielen
auch Fragen der sozialen Kontrolle und der gegenseitigen Unterstützung eine Rol-
le, die sich im Rahmen der gemeinschaftlichen Lebensführung entfalten. An dieser
Stelle wird somit die Bedeutung von Regeln und sozialen Institutionen besonders
deutlich.Diese gehen,wie auchmaterielle Arrangements aus der Praxis hervor und
wirken in der Folge auf diese zurück. Zugleich sind sie mitunter auch anmaterielle
Arrangements gebunden, indem sie sich auf bestimmte Räume beziehen oder in
materiellen oder digitalen Artefakten festgehalten sind. Solche Normen sind nicht
immer festgeschrieben – etwa im Falle von impliziten Regeln –, aber entfalten
dennoch eine Wirkung auf den Vollzug von Praktiken, indem sie, um erneut mit
Schatzki zu sprechen, ebenso wie materielle Arrangements (nachhaltige) Praktiken
»ausrichten, präfigurieren und ermöglichen« (Schatzki 2016: 33).
Neben den beschriebenen direkten Wirkungen sozio-materieller Arrange-
ments auf die Realisierung nachhaltiger Praktiken, möchte ich zum Abschluss
noch auf eine indirekte Wirkung hinweisen, die sich aus dem Zusammenspiel
der verschiedenen Arrangements und der Lebensführung ergibt. Wie insbeson-
dere anhand des Beispiels der Praktiken der politischen Partizipation und des
zivilgesellschaftlichen Engagements im Projektes Gereonsplatz deutlich geworden
ist, entsteht durch die Kombination der verschiedenen sozio-materiellen Arran-
gements eine Atmosphäre, eine Normalität die nachhaltige Praktiken fördert.
Auswirkungen entfalten somit nicht nur die einzelnen Infrastrukturen, Artefakte
und Arrangements, sondern auch ihre spezifische Kombination und die Form
ihrer Einbettung in eine Situation, bzw. ein sozio-materielles Setting. Es wird
deutlich, dass sozio-materielle Arrangements und Infrastrukturen auf vielfältige
Art und Weise den Vollzug nachhaltiger Praktiken der Lebensführung beeinflus-
sen. Die Auswirkungen entfalten sich dabei oftmals durch das Zusammenspiel
mit den weiteren Faktoren nachhaltiger Lebensführung, die in der Folge in den
Blick genommen werden.
17.2 Bedeutungen
Neben den sozio-materiellen Arrangements spielen auch Bedeutungen, wie etwa
Nachhaltigkeit, Konsumkritik oder Gerechtigkeit, mit denen Praktiken aufgeladen
werden, eine wichtige Rolle für eine nachhaltige Lebensführung. Zum einen bilden
sie einen wichtigen Bestandteil vieler nachhaltiger Praktiken, zum anderen tragen
sie aufgrund ihrer sozialen Erwünschtheit zur Attraktivität dieser Praktiken bei
und erleichtern es ihnen auf diese Weise, Träger*innen zu rekrutieren. Darüber
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hinaus wirken sie mitunter identitätsstiftend, sowohl für die Subjekte als auch für
die Gemeinschaft und fördern und stabilisieren auf diese Weise nachhaltige Prak-
tiken der Lebensführung. Dies zeigt sich unter anderem anhand des Vergleiches
der beiden untersuchten Projekte. Während Bedeutungen wie Nachhaltigkeit und
Konsumkritik im Projekt Rosengärten eher randständig sind und für die Lebens-
führung der meisten Bewohner*innen nur eine untergeordnete Relevanz besitzen,
stellen sie im Projekt Gereonsplatz ein integrales und identitätsstiftendes Element
der Lebensführung dar. Dies führt dazu, dass es für nachhaltige Praktiken deut-
lich einfacher ist, sich zu etablieren und zu entfalten, wenn sie mit Bedeutungen
der Nachhaltigkeit verbunden werden. In vielen Bereichen lässt sich hier von ei-
ner nachhaltigkeitsorientierten Lebensführung sprechen. Bedeutungen wie Nach-
haltigkeit, Konsumkritik oder auch Gerechtigkeit sind weit verbreitet und werden
oftmals auch mit kapitalismuskritischen Vorstellungen verbunden. Praktiken des
Lebensmittelrettens, der vegetarischen Ernährung oder des zivilgesellschaftlichen
Engagements etwa sind explizit mit diesen Bedeutungen verknüpft und auch die
sozio-materiellen Arrangements, insbesondere die Mikroinfrastrukturen werden
so ausgerichtet, dass sie nachhaltige Praktiken fördern. Im Projekt Rosengärten
dagegen,wo die BedeutungNachhaltigkeit eine untergeordnete Rolle spielt, finden
sich hingegen weniger nachhaltige Praktiken in den unterschiedlichen Bereichen
der Lebensführung.
Zugleich zeigen die Analysen und die damit verbundenen theoretischen Über-
legungen aber auch, dass Nachhaltigkeit als Bedeutung zwar eine fördernde, aber
keine notwendige Bedingung für die Realisierung nachhaltiger Praktiken darstellt.
Definiert man die Nachhaltigkeit der Lebensführung und ihrer Praktiken, wie in
dieser Arbeit, nicht anhand ihrer Benennung, sondern anhand ihres Impacts, fin-
den sich verschiedenste Praktiken, die als nachhaltig bezeichnet werden können,
die jedoch von den beteiligten Subjekten nicht mit diesemThema verbunden wer-
den. Ein Beispiel hierfür sind etwa Praktiken des Teilens oder der gegenseitigen
Unterstützung, die sich im Rahmen der gemeinschaftlichen Lebensführung ent-
wickeln und vollziehen, ohne explizit mit Nachhaltigkeit in Verbindung gebracht
zu werden. Mitunter werden diese Praktiken mit anderen erstrebenswerten Ideen
und Werten, wie Gemeinschaft, guter Nachbarschaft oder Solidarität verknüpft,
die in vielen Fällen somit ebenfalls eine fördernde Wirkung auf die Realisierung
nachhaltiger, insbesondere sozial-nachhaltiger Praktiken haben. Doch auch dies
ist nicht immer der Fall. Nachhaltige Praktiken können,müssen aber nicht mit der
Bedeutung nachhaltig zu sein aufgeladen werden (vgl. auch Wendt/Görgen 2017:
49ff.).
Auch die verschiedenen Vorstellungen von Gemeinschaft, die sich in den
Projekten entwickeln, sind für die Realisierung nachhaltiger Praktiken rele-
vant. Sie werden stark mit sozialer Integration und Praktiken der gegenseitigen
Unterstützung verbunden und weisen in erster Linie Bezüge zur sozialen Di-
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mension der Nachhaltigkeit auf. Zugleich befördert sie jedoch auch ökologisch
nachhaltige Praktiken, wie Praktiken des Teilens und Tauschens oder des gemein-
samen Kochens. Gleiches gilt potenziell auch für gemeinschaftliche, nachhaltige
Mobilitätspraktiken, wie Carsharing, Carpooling oder Trampen.
Eine weitere Bedeutung, die sich im Rahmen der Analyse für die etablierte Rea-
lisierung von nachhaltigen Praktiken als wichtig erwiesen hat, ist die Genese von
Normalität (vgl. auch schon Shove 2003: 198f.). Es zeigt sich, dass eine Praktik dann
im Vergleich zu anderen Praktiken in Konkurrenzsituationen um Zeit und Raum
Vorteile gegenüber anderen Praktiken erlangt, wenn sie als normal gekennzeich-
net wird. So hat beispielsweise im Wohnprojekt Gereonsplatz eine Verschiebung
hinsichtlich der Normalität der Ernährungspraktiken stattgefunden. Dabei haben
sich vegetarische und vegane Ernährungspraktiken im Laufe der Zeit so etabliert,
dass sie als normal und Fleischessen als zu begründende Abweichung wahrgenom-
men wird. Dies führt dazu, dass ein Raum entsteht, in dem diese Praktiken eine
gewisse Hegemonie erlangen und sich somit fest in der Lebensführung verankern.
Dieses Phänomen scheint für die Etablierung und Verstetigung nachhaltiger Prak-
tiken insgesamt eine Rolle zu spielen und lässt sich auch auf andere Praxisfelder
übertragen (vgl. auch Ekardt 2016: 11f.). An dieser Stelle zeigt sich auch die enge
Verknüpfung der verschiedenen Faktoren nachhaltiger Lebensführung. So ermög-
licht beispielswiese die Normalisierung vegetarischer und veganer Ernährungs-
praktiken zum einen Institutionalisierungen etwa in Form von Regeln, in diesem
Fall der Regel, die Fleisch im Haus verbietet, zugleich werden die Prozesse der
Normalisierung durch die Institutionalisierung wiederum verstärkt. Gleiches gilt
auch für die Interdependenzen mit weiteren relevanten Elementen solcher Prakti-
ken, wie etwa vegetarisch-veganen Kochbüchern, spezifischen Zutaten oder auch
notwendigen Kompetenzen. Auch diese werden infolge der Normalisierung und
des Vollzugs vegetarisch-veganer Ernährungspraktiken in die Lebensführung in-
tegriert und wirken in der Folge auf sie zurück.
Die gemeinschaftliche Lebensführung ist hier insofern relevant, als dass Be-
deutungen und Ideen durch Sozialisationsprozesse nicht nur in die Individuen ein-
geschrieben sind, sondern sich auch innerhalb von Gemeinschaften reproduzieren
und auf diese Weise zu einem Teil von ihnen werden. Dies führt dazu, dass eine
Veränderung des Lebensstils in Richtung Nachhaltigkeit für die Subjekte im Rah-
men einer gemeinschaftlichen Lebensführung, sofern in diese Bedeutungen wie
Nachhaltigkeit oder Konsumkritik eingebettet sind, mitunter einfacher verwirk-
licht werden kann, da das Umfeld abweichende Handlungen, wie etwa nicht zu
fliegen oder sich vegan zu ernähren, nicht abwertet, sondern positiv verstärkt und
zugleich nicht-nachhaltige Verhaltensweisen sanktioniert. In diesem Sinne kann
eine solche gemeinschaftliche Lebensführung verbunden mit geteilten Vorstellun-
gen und Bedeutungen eine förderndeWirkung entfalten. Je nachdem, ob diese sich
mit den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung vereinbaren lassen oder nicht.
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17.3 Subjekte
Auch die beteiligten Subjekte spielen eine wichtige Rolle für die Realisierung einer
nachhaltigen Lebensführung. Diese scheinbar banale Erkenntnis wirkt zunächst
einmal wenig überraschend. Wie bereits in Kapitel 10.2 diskutiert, ist das Verhält-
nis zwischen Subjekten und sozialen Praktiken infolge der Dezentrierung des Indi-
viduums im Rahmen von Praxistheorien jedoch neu aufzuschlüsseln. Denn diese
theoretische Verschiebung führt dazu, dass Verhalten nicht mehr in erster Linie
auf Handlungsimpulse der Subjekte zurückgeführt werden kann. In Praxistheori-
enwerden Subjekte, bzw. ihre Körper oftmals als Teil dermateriellen Arrangements
konzipiert. So etwa bei Schatzki, der materielle Arrangements, wie weiter bereits
oben zitiert, als »Verbindungen von Menschen, Organismen, Artefakten und na-
türlichen Dingen« (Schatzki 2016: 33) definiert. In der Konzeption von Shove et al.
(vgl. 2012: 14) tauchen Subjekte in erster Linie als Träger*innen von Praktiken auf
– die sich aus Materialien, Kompetenzen und Bedeutungen zusammensetzen –
und besitzen nur einen geringen Einfluss auf den Vollzug der Praxis. Auch wenn
eine solche radikale Dezentrierung der Akteure angesichts der Dominanz von ak-
teursorientierten Ansätzen in sozialwissenschaftlichen Diskursen und in der Folge
auch in politischen Programmen (vgl. Shove 2010: 1277) zunächst sicherlich hilf-
reich war, so scheint das Verhältnis von Subjekten und Praktiken, bzw. Subjekten
und Lebensführung, in der praxistheoretischen Debatte noch etwas unterreprä-
sentiert. Reckwitz (2002: 256) nimmt hier eine etwas gemäßigtere Position ein,
wenn er über Individuen in der Praxistheorie schreibt:
»As carriers of a practice, they are neither autonomous nor the judgmental dopes
who conform tonorms: Theyunderstand theworld and themselves, anduse know-
how and motivational knowledge, according to the particular practice.«
Subjekte haben Reckwitz zufolge somit durchaus Einfluss auf den Verlauf der
Praxis und stellen zugleich »unique crossing of different mental and bodily rou-
tines ›in‹ one mind/body and in the interpretative treatment of this constellation
of ›crossing‹« (ebd.: 257) dar (vgl. auch Kapitel 10.2). Insgesamt lässt sich fest-
stellen, dass Subjekte sich durch verschiedene Eigenschaften von den materiellen
Arrangements abheben und sich nicht allein auf ihre Köper reduzieren lassen.
Somit erscheint eine gesonderte und tiefergehende Auseinandersetzung mit der
Bedeutung der Subjekte für eine nachhaltige Lebensführung geboten. Dabei
lassen sich infolge der Analyse vier relevante Aspekte differenzieren: Subjekte als
Träger*innen von nachhaltigen Praktiken, Subjekte als Träger*innen von Kom-
petenzen und Ressourcen, Subjekte als Träger*innen mentaler Infrastrukturen
sowie schließlich Subjekte als Akteure mit »relativer Autonomie« (Alkemeyer et al.
2015: 45).
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Als Träger*innen von nachhaltigen Praktiken spielen die Subjekte eine ent-
scheidende Bedeutung, da diese erst durch ihre Aktivität vollzogen werden (vgl.
Schäfer 2016b: 12). An dieser Stelle wird noch einmal die bereits mehrfach dis-
kutierte Parallelität von Onto- und Soziogenese deutlich, die ein zentrales Axiom
konstruktivistischer Sozialisationstheorien bildet (vgl. Grundmann 1999: 11, siehe
auch Kapitel 10.2). Durch die Partizipation an nachhaltigen Praktiken schreiben
sich diese in die Subjekte ein und die Subjekte werden im Laufe der Zeit zu kom-
petenten Praktiker*innen (Ontogenese). Gemeinschaftliche Wohnprojekte wirken
in dieser Hinsicht als Sozialisationsinstanzen, in denen die beteiligten Subjekte
mit nachhaltigen Praktiken, damit verbundenen Bedeutungen, Kompetenzen und
Aspirationen in Berührung kommen und sich diese sukzessive aneignen. Zum an-
deren stabilisieren und normalisieren sich durch die Praxis auch die Praktiken und
entwickeln sich auf diese Art undWeiseweiter.Dabei werden siemitunter auchmit
materiellen Arrangements und sozialen Institutionen verbunden, die sich ebenfalls
als Folge des praktischen Vollzugs entwickeln (Soziogenese). Darüber hinaus trans-
portieren Subjekte, mitunter milieuspezifische, nachhaltige Praktiken in verschie-
dene Zusammenhänge und tragen auf diese Weise zu ihrer Verbreitung bei. Im
Rahmen der Analyse finden sich dabei sowohl Fälle, in denen Subjekte nachhaltige
Praktiken in die gemeinschaftliche Lebensführung einbringen (etwa bei der Praktik
des Marktens), als auch Beispiele, in denen Subjekte nachhaltige Praktiken, deren
Träger*innen sie im Rahmen der gemeinschaftlichen Lebensführung wurden, in
andere Zusammenhänge innerhalb und außerhalb ihres Milieus einbringen (etwa
bei Praktiken des Konsenses und der Konfliktregulation). Dabei wird auch deut-
lich, dass sich die Praktiken in der Folge nicht eins-zu-eins übersetzen, sondern
sich jeweils an die spezifischen Situationen anpassen und somit auch immer bis zu
einem gewissen Grad wandeln. Dies zeigt sich im Rahmen der Analyse etwa dar-
an, dass die Praktik des emotionalen Austausches im Rahmen der Hausversamm-
lung im Projekt Gereonsplatz, die ein Bewohner aus einem anderen Wohnprojekt
mitbrachte, sich nicht einfach an dem neuen Ort in unveränderter Weise reprodu-
zierte, sondern sich an die gegeben Bedingungen anpasste, unter anderem in der
Form, dass ihr zeitlicher Umfang deutlich reduziert wurde (vgl. Kapitel 15.1.1).
Eng damit verbunden zeigt sich im Rahmen der Analyse darüber hinaus, dass
Subjekte auch als Träger*innen von Kompetenzen und Ressourcen auftreten, die
nicht oder zumindest nicht ausschließlich an spezifische Praktiken gebunden und
für die Realisierung verschiedener nachhaltiger Praktiken der Lebensführung von
Bedeutung sind. Sie bilden gewissermaßen eine Potenzialität, die nachhaltige, aber
auch nicht-nachhaltige Praktiken ermöglicht, bzw. verhindert. Beispiele aus der
Untersuchung hierfür sind etwa Kompetenzen hinsichtlich der Verarbeitung ge-
retteter Lebensmittel oder auch handwerkliche Fähigkeiten, die für DIY- und Re-
paraturpraktiken von Bedeutung sind. Ähnliches gilt auch für intellektuelle und so-
ziale Kompetenzen, etwa hinsichtlich der Mediation oder der Konfliktregulation.
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Auch die körperliche Konstitution der Subjekte hat einen Einfluss auf die ökologi-
schen und sozialen Auswirkungen der Lebensführung. Sie beeinflusst mitunter ob
beispielsweise eine Partizipation an nachhaltigen Mobilitätspraktiken für die Sub-
jekte möglich ist, und wirkt sich andererseits auch auf die allgemeinen Mobilitäts-
anforderungen der Subjekte aus. Schließlich haben auch die individuelle und die
kollektive Ausstattung mit ökonomischen Ressourcen für die Nachhaltigkeit der
Lebensführung eine große Bedeutung. Die Wirkungen sind dabei ambivalent. So
erlaubt eine größere Ausstattung mit ökonomischen Ressourcen es einerseits, teu-
re vermeintlich nachhaltigere Produkte zu konsumieren (etwa Bio- oder Fair Trade-
Produkte), zugleich erweist sich die Ressourcenausstattung auch immer wieder als
einer der Haupteinflüsse hinsichtlich der individuellen CO2eq-Bilanz. Je mehr öko-
nomisches Kapital zur Verfügung steht, desto größer ist im Durchschnitt auch der
CO2eq-Austoß, bzw. der Energieverbrauch, was auch für ökologische aufgeklärte
Milieus gilt (vgl. Kleinhückelkotten et al. 2016: 83, Moser/Kleinhückelkotten 2017:
630, Neckel 2018b: 67, Descamps 2019, Sachverständigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2019: 83ff.).
Neben Praktiken, Kompetenzen und Ressourcen sind Subjekte auch als Trä-
ger*innen (milieuspezifischer) »mentaler Infrastrukturen« (vgl.Welzer 2011) für ei-
ne nachhaltige Lebensführung relevant. Je nachdemwie diese ausgestaltet sind, ist
es für nachhaltige Praktiken der Lebensführung, wie Tauschen oder Teilen, die oft-
mals stärker am »Sein« als am »Haben« (vgl. Fromm [1976] 2019) ausgerichtet sich,
einfacher oder schwieriger sie als Träger*innen zu rekrutieren. Darüber hinaus
sind deutlichmehr individuelle wie auch kollektive Konflikte zu erwarten,wenn ein
deutlicher Bruch zwischen den mentalen Infrastrukturen und der Lebensführung
existiert. Zugleich bringen die Subjekte jedoch nicht nur mentale Infrastrukturen
in das Wohnprojekt mit, sondern werden auch durch das Leben in den Wohnpro-
jekten sozialisiert und auf spezifische Art undWeise subjektiviert. Durch die Parti-
zipation an nachhaltigen Praktiken der Lebensführung eignen sich Subjekte nicht
nur Kompetenzen und Ressourcen, sondern auch die damit verbundenen »teleoaf-
fective structure[s]« (Schatzki 2003: 192), die Ziele, Bedeutungen und Aspirationen
an, was zu einer Entwicklung und Verschiebung der mentalen Infrastrukturen bei-
tragen kann. Entsprechend sind für eine Realisierung einer nachhaltigen Lebens-
führung, sowohl innerhalb als auch außerhalb gemeinschaftlicher Wohnprojekte,
immer auch die habituellen Prädispositionen der Subjekte (vgl. Bourdieu [1979]
2013: 277ff.) und ihre mentalen Infrastrukturen von Bedeutung. Zugleich wirkt die
Partizipation an nachhaltigen Lebensführungspraktiken auf die Subjekte, soziali-
siert und subjektiviert sie, was zu einer Veränderung milieuspezifischer Habitus-
konstruktionen und sozial geteilter mentaler Infrastrukturen beitragen kann.
Der vierte relevante Aspekt, der sich auf die bedingte Autonomie der Subjekte
im Rahmen der Lebensführung bezieht, verweist schließlich darauf, dass auch in
einer praxistheoretischen Konzeption der Lebensführung den Subjekten und ihrer
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Intentionalität eine gewisse Bedeutung zukommt (vgl. auch Littig 2017: 14). Bedingt
ist die Autonomie deshalb, weil sie sich immer nur innerhalb und nicht außerhalb
von Praxis entwickelt (vgl. Alkemeyer et al. 2015: 45). In diesem Sinne ist sie immer
schon ein Produkt von Praxis. Volker Schürmann (2014: 220) bringt dies auf den
Punkt indem er Praxis-Konzeptionen unter anderem dadurch charakterisiert, dass
sie im Unterschied Handlungstheorien
»Sinnbildungund Intentionalität imVollzug [verorten und somit] jedeKonzeption,
die personales Tun unterstellt als Aktualisierung von materiellen oder mentalen
Intentionen [unterlaufen. Vielmehr] konzipieren [sie] ein Moment von Widerfahr-
nis im aktiven Tun. Die Welt ist hier nichts, was rein nach dem Bilde des Akteurs
gemalt ist, und nichts, was an einem unterstellten Nullpunkt beginnt. Immer ist
personales Tun ein Anders-machen-als-bisher, also niemals ein Setzen, sondern
immer ein Übersetzen.« (Hervorhebungen im Original)
Auch wenn dem Handlungs- und Gestaltungsspielraum der Individuen somit
Grenzen gesetzt sind, so zeigt sich doch, auch im Rahmen der vorliegenden Ana-
lysen, dass die (kollektive) Bereitschaft und der Wille, die eigene Lebensführung
nachhaltiger zu gestalten für die Realisierung einer nachhaltigen Lebensfüh-
rung einen wichtigen Beitrag leisten kann. Dies zeigt sich in der Analyse unter
anderem anhand des Vergleiches der beiden untersuchten Projekte. So versu-
chen die Bewohner*innen des Projektes Gereonsplatz ihre individuelle sowie
gemeinschaftliche Lebensführung anhand der Bedeutungen und Vorstellungen
von Nachhaltigkeit und Konsumkritik auszurichten, was unter anderem dazu bei-
trägt, dass sich in dem Projekt deutlich mehr nachhaltige Praktiken beobachten
lassen als in dem Projekt Rosengärten. Dabei ist jedoch wiederum zu beachten,
dass Bereitschaft und Veränderungswille nicht rein individuell, sondern immer
auch, in Form von mentalen Infrastrukturen und milieuspezifischen Habituskon-
struktionen, sozial verankert und vermittelt sind. Darüber hinaus sind sie selbst
ein Produkt von Praxis und damit verbundenen Sozialisationsprozessen und
diesen somit nicht vorgelagert (vgl. Kapitel 10.2). Ob und inwieweit eine (gemein-
schaftliche) Lebensführung nachhaltig ist, hängt entsprechend immer auch damit
zusammen, welche Gruppe von Subjekten, aus welchen Milieus und mit welcher
habituellen Prägung, sich vergemeinschaftet, welche Praktiken, Kompetenzen,
Ressourcen und mentalen Infrastrukturen sie »mitbringen« und auf welche Weise
sie ihre bedingte Autonomie ausleben.
17.4 Soziale Dichte
Ein weiterer Faktor nachhaltiger Lebensführung, der sich in der Analyse als be-
deutsam erwiesen hat, ist die soziale Dichte. Sie verweist auf die Qualität sozialer
Beziehungen und die soziale Integration der (gemeinschaftlichen) Lebensführung
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und ist eng mit den anderen Faktoren nachhaltiger Lebensführung verbunden. So
bilden sozio-materielle Arrangements, die regelmäßigen Kontakt und soziale Be-
ziehungen fördern, eine wichtige Basis der sozialen Dichte. Darüber hinaus sind
für die soziale Dichte jedoch auch geteilte Bedeutungen, Ziele und Ideen von Re-
levanz, da sie identitätsstiftend und gemeinschaftsbildend wirken. Dabei spielt in
den untersuchten Projekten insbesondere die Idee der Gemeinschaft eine wichtige
Rolle. Schließlich stellen auch die Zusammensetzung und die Passung der betei-
ligten Subjekte wichtige Rahmenbedingungen für die Entstehung sozialer Dichte
dar.
Viele nachhaltige Konsumpraktiken in dem Projekt Gereonsplatz werden durch
die starke Überschneidung der individuellen Lebensführungen, ihrer Integration
zu einer gemeinschaftlichen Lebensführung und der damit verbundenen Entste-
hung von sozialer Dichte befördert. Dies zeigt sich im Bereich der Akquisitions-
praktiken unter anderem daran, dass der Aufwand der Praktiken des Lebensmit-
telrettens durch die große Anzahl der Partizipand*innen und die starke Verknüp-
fung der Lebensführung deutlich erleichtert wird. So müssen gar nicht immer alle
Subjekte als Träger*innen rekrutiert werden. Vielmehr reicht es aus, wenn eini-
ge regelmäßig an diesen Praktiken partizipieren, um allen einen Zugang zu den
nachhaltigeren, weil geretteten Lebensmitteln zu ermöglichen. Hier entstehen so-
mit imRahmen der gemeinschaftlichen Lebensführung Formen der Arbeitsteilung,
die die Anforderungen an die einzelnen Subjekte reduzieren. Auch im Bereich der
Nutzungs- und Verbrauchspraktiken wirkt sich eine hohe soziale Dichte förderlich
auf die Realisierung nachhaltiger Praktiken aus. So ist etwa das Teilen von Lebens-
mitteln oder das gemeinsame Kochen stark mit der Überschneidung individueller
Lebensführungen in einer gemeinschaftlichen Lebensführungspraxis und engen
sozialen Beziehungen verbunden. Dies ist ein Grund dafür, warum es nachhaltige
Ernährungspraktiken es im Projekt Rosengärten deutlich schwerer haben, sich zu
etablieren als im Projekt Gereonsplatz, wo insgesamt eine deutlich größere soziale
Dichte festzustellen ist.
Besonders deutlich wird die Relevanz der sozialen Dichte bei der Entstehung
und Reproduktion von Praktiken des Teilens und der gegenseitigen Unterstützung.
Dies zeigt sich zum einen im Projekt Gereonsplatz, zum anderen jedoch auch bei
der Gruppe der älteren Bewohnerinnen im Projekt Rosengärten, die regelmäßig an
den Treffen des Projektes teilnehmen und sich auch jenseits dieser verbinden. Die
daraus resultierende soziale Dichte bildet eine wichtige Grundlage für die Prakti-
ken der gegenseitigen Unterstützung, die sich innerhalb dieser Gruppe beobachten
lassen. Dies wiederum verweist darauf, dass soziale Dichte immer auch von dem
Ausmaß der geteilten sozialen Praxis abhängt und somit stark mit Fragen der Be-
teiligung und sozialen Integration verbunden ist. Die Bewohner*innen, die nur
selten an den gemeinsamen Treffen und Veranstaltungen partizipieren, sind auch
von den Praktiken der gegenseitigen Unterstützung, die sich etabliert haben, bis
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zu einem gewissen Grad ausgeschlossen. Auch wenn dies mitunter durchaus be-
wusst in Kauf genommenwird, so ist diese Tatsache zunächst einmal festzuhalten.
Zugleich wird deutlich, dass immer auch ein Bedürfnis und eine Bereitschaft von
Seiten der einzelnen Subjekte vorhanden seien muss, sich zu beteiligen und zu
integrieren.
Neben den beschrieben positiven Aspekten wurden im Rahmen der Analyse je-
doch auch die Schattenseiten einer gesteigerten sozialen Dichte deutlich. So zeigt
sich, dass mit einer hohen sozialen Dichte immer auch ein gewisses Konfliktpo-
tenzial einhergeht, das moderiert und bearbeitet werden muss. Dementsprechend
kommen im Rahmen der gemeinschaftlichen Lebensführung, wie auch im Kontext
dichter sozialer Beziehungen im Allgemeinen, Formen und Praktiken der Konflikt-
regulation eine wichtige Bedeutung zu. Hierbei lassen sich zwischen den unter-
suchten Wohnprojekten deutliche Unterschiede feststellen. So entwickelten sich
im Projekt Gereonsplatz im Laufe der Zeit verschiedene Strategien und Praktiken
der Konfliktregulation. Der Umgang mit Konflikten stellt hier eine wichtige und
erwünschte Kompetenz dar und wird immer wieder forciert, was dazu führt, dass
die beteiligten Subjekte zu kompetenten Träger*innen der Praktiken der Konflikt-
regulation werden. Im Projekt Rosengärten hingegen haben sich noch keine wirk-
samem Praktiken der Konfliktregulation etabliert, was darauf verweist, dass eine
gesteigerte soziale Dichte auch förderlich auf den Umgang mit Konflikten wirken
kann, wenn diese denn offen adressiert und bearbeitet werden. In diesem Kontext
wird darüber hinaus der Faktor Zeit relevant, der im nächsten Abschnitt näher
thematisiert wird.
Wie die Analyse somit zeigt, ist eine gesteigerte soziale Dichte vielen nachhalti-
gen Praktiken der Lebensführung zuträglich. Zugleich zeigen sich jedoch auch die
Schwierigkeiten und Herausforderung. Eine hohe soziale Dichte erhöht das Kon-
fliktpotenzial, was im Rahmen der Lebensführung bearbeitet werden muss. Ge-
meinschaftlicheWohnzusammenhänge zeichnen sich dadurch aus, dass sie förder-
liche Rahmenbedingungen für die Entstehung einer hohen sozialen Dichte bereit-
stellen können. Sowohl hinsichtlich der grundlegenden sozio-materiellen Arrange-
ments als auch hinsichtlich einer gemeinsamen Identität. Auf dieseWeise entsteht
mitunter eine alternative Normalität, die sich durch eine hohe soziale Dichte aus-
zeichnet und einer nachhaltigen Lebensführung zuträglich ist. Dass hier jedoch
kein einfacher Kausalzusammenhang besteht, zeigt sich unter anderem an dem
Projekt Rosengärten, wo mitnichten alle Bewohner*innen so stark integriert sind
und sich entsprechend nur eingeschränkt, bzw. für bestimmte Gruppen innerhalb
des Projektes eine hohe soziale Dichte beobachten lässt.
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17.5 Zeit
Schließlich spielt neben den bisher beschriebenen Faktoren auch der Faktor Zeit ei-
ne nicht zu unterschätzende Rolle bei der Realisierung einer nachhaltigen Lebens-
führung. So zeigt sich, dass viele nachhaltige Praktiken deutlich zeitintensiver sind
als die konventionellen Varianten. In der Untersuchung wird dies unter anderem
amBeispiel der DIY- und Reparaturpraktiken deutlich. Auch Praktiken des Lebens-
mittelrettens und der Verarbeitung geretteter Lebensmittel sind deutlich zeitinten-
siver als ihre konventionellen Pendants. Besonders zeitintensiv sind darüber hin-
aus Beziehungspraktiken und Praktiken des zivilgesellschaftlichen Engagements.
Dazu kommen in gemeinschaftlichen Wohnprojekten in der Regel noch Praktiken
der Selbstverwaltung, die ebenfalls viele Zeitressourcen beanspruchen. Außerdem
lassen sich viele Praktiken nachhaltiger Lebensführung aufgrund der spezifischen
zeitlichen Anforderungenmitunter nur schwer in »normale« gesellschaftliche Zeit-
rhythmen, wie etwa den klassischen nine to five- Arbeitstag integrieren, was dazu
führt, dass Träger*innengruppen, die weniger an diese Zeitrhythmen gebunden
sind, wie etwa Studierende, einfacher von diesen Praktiken rekrutiert werden kön-
nen.
Doch nicht nur nachhaltige Praktiken selbst, sondern auch die Aufrechterhal-
tung der sozio-materiellen Arrangements, bzw. der (Mikro-)Infrastrukturen, die
für die Realisierung nachhaltiger Praktiken förderlich sind, ist durchaus zeitinten-
siv, wie im Rahmen der Untersuchung etwa hinsichtlich dem Umsonstregal oder
dem Gemeinschaftskühlschrank im Projekt Gereonsplatz deutlich wurde. Diese
müssen, einmal implementiert, immer wieder geordnet und aufgeräumt werden,
um ihreWirkung aufrechtzuerhalten. Schließlichmuss auch für die Aufrechterhal-
tung der Gemeinschaft und der sozialen Dichte, die eine nachhaltige Lebensfüh-
rung befördern, eine Menge Zeit aufgewendet werden. Sei es für Kommunikation,
Selbstorganisation oder Konfliktregulation.
Zusammenfassend zeigt sich somit eine deutlich Zeitkonkurrenz zwischen ei-
ner nachhaltigen Lebensführung und verbreiteten gesellschaftlichen Zeitanforde-
rungen, etwa im Rahmen der Erwerbsarbeit. Dies ist ein Grund, wieso in Konzep-
ten starker Nachhaltigkeit immer wieder eine Reduzierung der Erwerbsarbeitszeit
gefordert wird. So schlägt etwa Niko Paech im Rahmen seiner Vision einer Post-
wachstumsökonomie eine 20-Stunden-Woche für alle Beschäftigten vor. Die 20
Stunden, die in der Folge frei werden würden, stünden dann für Subsistenzprakti-
ken, wie Eigenproduktion von Lebensmitteln und anderen Gütern, Reparatur und
Instandhaltung oder auch freiwilliges Engagement sowie Suffizienzpraktiken, wie
»Entrümpelung« und »Entschleunigung« zur Verfügung (vgl. Paech 2012: 151). Und
auch in vielen anderen Postwachstumsansätzen spielen »radikale« Arbeitszeitver-
kürzungen oder gar die »Überwindung von Lohnarbeit« eine wichtige Rolle (vgl.
Schmelzer/Vetter 2019: 30).
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Eine gemeinschaftliche Lebensführung zeichnet sich somit einerseits dadurch
aus, dass für ihre Aufrechterhaltung zum einen immer wieder Zeitressourcen in-
vestiert und aufgebracht werden müssen. Zugleich kann es jedoch auch zu Zeit-
ersparnissen kommen, wenn etwa für alle gemeinsam gekocht wird oder alle von
den Lebensmitteln essen, die einige Personen gerettet haben. In welchem Verhält-
nis Zeitaufwand und -ersparnis zueinanderstehen, hängt stark von der genauen
Ausgestaltung der gemeinschaftlichen Lebensführung ab. Grundsätzlich ist jedoch
festzustellen, dass gemeinschaftliche Lebensführung immer mit einem gewissen
Zeitaufwand einhergeht.
Insgesamt wird deutlich, dass die Realisierung einer nachhaltigen Lebensfüh-
rung in der konkreten Lebenspraxis von einem komplexen Wechselspiel unter-
schiedlicher Faktoren abhängt. Nicht allein das Bewusstsein oder der Wille von
Individuen, wie in vielen verbreiteten Konzeptionen umweltbewussten, respektive
nachhaltigen Handelns angenommen (vgl. Kapitel 7.1), spielen hierbei eine Rol-
le, sondern auch sozio-materielle Infrastrukturen, Bedeutungen, soziale Dichte
und Zeit. Hinsichtlich der theoretischen Konzeption von Lebensführung aus pra-
xistheoretischer Perspektive implizieren diese Ergebnisse einige Erweiterungen.
Dies ist in erster Linie darauf zurückzuführen, dass anders als in anderen praxis-
theoretischen Ansätzen nicht einzelne Praktiken, sondern die Lebensführung als
Ganzes in den Blick genommen wird. Dies führt dazu, dass in der theoretischen
Konzeption Arrangements, Bedeutungen oder auch Subjekte nicht in erster Linie
Teil einer Praktik sind, sondern vielmehr eigenständige Elemente, die zwar immer
durch Praxis (as performance) reproduziert werden, zugleich jedoch über einzelne
Praktiken (as entities) hinausweisen, diese verbinden und ausrichten.
Einen weiteren wichtigen Aspekt auf den aufgrund der Konzeption der Analyse
bislang nicht ausführlich eingegangen wurde, bildet das Verhältnis der Lebensfüh-
rung und den gesellschaftlichen Produktionsverhältnissen, denen für eine nach-
haltige Entwicklung ebenfalls eine große Bedeutung zukommt (vgl. Brand/Wissen
2017: 46). Somit wird einmal mehr deutlich, dass eine sozial-ökologische Transfor-
mation Veränderungen in vielen verschiedenen,wenn nicht gar allen gesellschaftli-
chen Teilsystemen und Ebenen erfordert und somit nicht auf einzelne Bereiche ver-
engt werden kann. Die Lebensführung bildet dabei einen wichtigen Ansatzpunkt
unter mehreren. Eine sozial-ökologische Transformation sollte dementsprechend
auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Teilbereichen der Gesellschaft an-
setzen, ohne, wie immer wieder zu beobachten, das Eine gegen das Andere auszu-
spielen, indem Verantwortung einseitig distribuiert wird.

Fazit – Nachhaltige Lebensführung und
gemeinschaftliches Zusammenleben
Vor demHintergrund der sozial-ökologischen Krisen der Gegenwart und der damit
verbundenen gesellschaftlichen Herausforderung, unsere Gewohnheiten und all-
täglichen Praktiken – sei es in den Bereichen Konsum, Mobilität, Arbeit oder Frei-
zeit – mit den Anforderungen von Nachhaltigkeit in Einklang zu bringen, bilde-
ten die Fragen nach den Entstehungsbedingungen nachhaltiger Lebensführung so-
wie nach der Bedeutung gemeinschaftlichen Zusammenlebens im urbanen Raum
für eine sozial-ökologische Transformation den Ausgangspunkt der vorliegenden
Untersuchung (vgl. Teil I). Gemeinschaftliche Lebensführung im Allgemeinen und
gemeinschaftlicheWohnprojekte im Speziellen erschienen hinsichtlich einer nach-
haltigen Lebensführung insofern relevant, als dass sie alternative Formen des Zu-
sammenlebens erproben und ihnen in der Literatur vielfältige Potenziale für ei-
ne nachhaltige Entwicklung zugeschrieben werden. Als Reallabore für alternative,
mitunter nachhaltigere Formen der Lebensführung und innovative Praktikenar-
rangements stellen sie einen vielversprechendenUntersuchungsgegenstand für die
zwei leitenden Forschungsfragen dar. Die bisherigen Untersuchungen zu solchen
Formen des Zusammenlebens konzentrieren sich zumeist auf Projekte im ländli-
chen Raum, wie Ökodörfer und Kommunen. Urbane Formen des gemeinschaft-
lichen Zusammenlebens werden hingegen in der Forschung noch weitestgehend
vernachlässigt und das obwohl Städten eine zentrale Bedeutung für eine sozial-
ökologische Transformation zukommt (vgl. WBGU 2016: 1). Darüber hinaus wer-
den meist vermeintliche sozial-ökologische Vorreiterprojekte untersucht. Andere,
weit verbreitete Formen des gemeinschaftlichen Zusammenlebens werden hinge-
gen nur selten in den Blick genommen, was eine problematische Verzerrung hin-
sichtlich der Einschätzung der Transformationspotenziale gemeinschaftlichen Zu-
sammenlebens darstellt.
Auf diese Engführungen des Diskurses reagierend wurden in dieser Untersu-
chung zwei gemeinschaftlicheWohnprojekte imurbanen Raummithilfe einermul-
ti-methodischen Untersuchung, die sich an der Grounded Theory nach Anselm
Strauss (vgl. 1994) orientiert, in den Blick genommen, die beide weit verbreitete
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Typen gemeinschaftlicher Wohnprojekte repräsentieren: alternative Wohnprojek-
te und Mehrgenerationenwohnprojekte.
Hierzu wurde in einem ersten Schritt zunächst durch zwei theoretische Sen-
sibilisierungen konkretisiert, was nachhaltige Lebensführung genau ist und wie
sie theoretisch gefasst werden kann. Dabei wurde im Rahmen einer ersten nor-
mativ-theoretischen Sensibilisierung (vgl. Teil II), die im Sinne der transformati-
ven Forschung (vgl. Schneidewind/Singer-Brodowski 2014: 68ff.) auf eine Reflexion
des Zielwissens ausgerichtet war, herausgearbeitet, dass es sich bei Nachhaltigkeit
um ein komplexes und umkämpftes gesellschaftliches Leitbild handelt, das unter-
schiedliche Dimensionen umfasst. Es wurde argumentiert, dass es notwendig sei,
zwischen normativen Zieldimensionen und Prozessdimensionen zu differenzie-
ren, die in vielen Konzepten und Untersuchungen vermischt werden. Neben der
ökologischen Zieldimension, die in erster Linie auf den dauerhaften Erhalt na-
türlicher Lebensräume sowie auf tierethische Fragen gerichtet ist, verweist Nach-
haltigkeit entsprechend immer auch auf eine soziale Dimension, die mit Fragen
der inter- und intragenerationalen Gerechtigkeit verbunden ist. Dabei spielen ne-
ben der gerechten Verteilung von materiellen und finanziellen Gütern auch Fragen
der Anerkennung sowie der Partizipation eine wichtige Rolle, wie im Anschluss
an Schloßberg (vgl. 2007) herausgearbeitet wurde. Darüber hinaus konzentrieren
sich viele der bisherigen Untersuchungen zu nachhaltigen und umweltverträgli-
chen Verhaltensweisen bei ihrer Analyse auf das Individuum und folgen der Idee,
dass umweltverträgliche, bzw. nachhaltige Verhaltensweisen insbesondere durch
Aufklärung der Menschen zu erreichen seien. Durch eine Vielzahl an Studien wur-
de jedoch deutlich, dass ein gesteigertes Umwelt-, bzw. Nachhaltigkeitsbewusst-
sein nicht notwendigerweise, ja nicht einmal häufig, nachhaltige Verhaltenswei-
sen nach sich zieht (vgl. Kapitel 7.1). Dies impliziert, dass die Nachhaltigkeit eines
sozialen Phänomens nicht über die damit verbundene Intention oder die diskur-
sive Aufladung, sondern immer mit Blick auf seine Auswirkungen, seinen »Im-
pact« (Moser/Kleinhückelkotten 2017), hinsichtlich der beiden Zieldimensionen der
Nachhaltigkeit eingeschätzt werden sollte, um eine reflektierte Einschätzung zu
ermöglichen und sich nicht auf die diskursiven (Fehl-)Deutungen der Akteure zu
verlassen. Dabei ist es hinsichtlich der Analyse einer nachhaltigen Lebensführung
wichtig, die ganze Breite der Lebensführung und nicht nur ausgewählte Praktiken
und Verhaltensweisen in den Blick zu nehmen, um auf diese Weise Interaktions-
und Reboundeffekte berücksichtigen zu können (vgl. Kapitel 8).
Diese Überlegungen spielten zum einen für diese Untersuchung eine entschei-
dende Rolle, besitzen jedoch auch Relevanz darüber hinaus. So scheint es für weite-
re Untersuchungen zu nachhaltigen sozialen Praktiken und Formationen zielfüh-
rend, einerseits immer die ökologische und die soziale Zieldimension in der Analyse
zu berücksichtigen, um einseitige Verkürzungen zu verhindern und andererseits
nicht die Intention oder die diskursive Aufladung, sondern immer den Auswir-
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kungen hinsichtlich der Zieldimensionen konzeptionell zu adressieren. Eine Her-
ausforderung besteht dabei in der konkreten Operationalisierung dieser Auswir-
kungen. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden als Ankerindikatoren für die
beiden Dimensionen der Nachhaltigkeit die CO2eq-Bilanz der Lebensführung so-
wie die politische Partizipation und das freiwillige Engagement genutzt, was sich
als zweckmäßig erwies. Zugleich erscheint es jedoch zielführend, sich in zukünf-
tige Forschungen noch weiter mit möglichen Formen der Operationalisierung zu
beschäftigen und hierfür einheitliche Erhebungsinstrumente zu konzipieren, um
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse über verschiedene Studien hinweg zu gewähr-
leisten.
Darüber hinaus wurde im Rahmen der Untersuchung deutlich, dass es den
bestehenden Ansätzen aufgrund ihrer theoretischen Anlage nicht oder nur sehr
begrenzt möglich war, Aspekte wie Routinen, Materialität oder auch die sozial-
ökologische Einbettungen des Verhaltens von Menschen und ihrer Lebensführung
zu berücksichtigen. Folglich war es notwendig, alternative theoretische Perspek-
tiven für die Analyse nachhaltiger und nicht-nachhaltiger Verhaltensweisen, ihrer
Bedingungen und ihrer Genese fruchtbar zu machen.
Entsprechend wurde im Rahmen einer zweiten, analytisch-theoretischen Sen-
sibilisierung, die sich, wie auch die weitere Untersuchung, im Sinne der transfor-
mativen Forschung auf die Produktion von Systemwissen fokussierte, das Konzept
der alltäglichen Lebensführung mit praxis- und sozialisationstheoretischen Über-
legungen verbunden, um auf dieseWeise eine theoretisch und empirisch fundierte
Konzeption von Lebensführung zu entwickeln (vgl. Teil III). Ein besonderes Augen-
merk lag entsprechend des Untersuchungsgegenstandes auf gemeinschaftlicher
Lebensführung. Es wurde argumentiert, dass eine individualistische Definition
von Lebensführung, die Lebensführung als individuellen Umgangmit den Heraus-
forderungen moderner Gesellschaftlichkeit konzipiert, für die Untersuchung nicht
zielführend sei. Vielmehr wurde ausgehend von ersten Erweiterungen des Konzep-
tes der alltäglichen Lebensführung, die insbesondere im Rahmen von Forschungen
zur familialen Lebensführung entwickelt wurden, dargelegt, dass Lebensführung
immer sozial eingebettet und verankert ist (vgl. Kapitel 9). Lebensführung, so wur-
de argumentiert, setzt sich aus einer Vielzahl alltäglicher Praktiken zusammen,
die mit unterschiedlichen Materialitäten und Bedeutungen verbunden sind und
von Träger*innen aktiv (re-)produziert werden (vgl. Kapitel 10). Auch dies ist nicht
nur für diese Untersuchung, sondern auch die Konzeptualisierung und die Analyse
nachhaltiger Lebensführung im Allgemeinen relevant. Dabei kann die in dieser Ar-
beit entwickelte erweiterte Konzeption gemeinschaftlicher Lebensführung als Aus-
gangspunkt auch für Analysen zu anderen Praxisbereichen jenseits gemeinschaft-
licher Wohnprojekte dienen.
In der Folge wird nun zunächst anhand den Ergebnissen der empirischen Ana-
lysen die Frage diskutiert, welche Nachhaltigkeitspotenziale gemeinschaftlichen
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Formen der Lebensführung zugeschrieben werden können. Anschließend werden
zentrale Faktoren und Realisierungsbedingungen nachhaltiger Lebensführung
dargelegt, die sowohl für die gemeinschaftliche Lebensführung in Wohnprojekten
als auch für die Analyse anderer Praxisbereiche von Bedeutung sind. Schließlich
werden aus den Ergebnissen Implikationen für eine transformative Politik abge-
leitet und diskutiert, wie zivilgesellschaftliche und politische Interventionen zu
einer sozial-ökologischen Transformation beitragen können.
18. Gemeinschaftliche Lebensführung als nachhaltige Lebensführung?
Ausgehend von den theoretischen Sensibilisierungen wurden die Potenziale ge-
meinschaftlicher Lebensführung in Wohnprojekten für eine sozial-ökologische
Transformation analysiert und herausgearbeitet, wie sich nachhaltige Formen und
Praktiken der Lebensführung in den Projekten entwickeln und reproduzieren (vgl.
Teil IV).
Zunächst wurde dabei eine standardisierte Annäherung an die Nachhaltigkeit
der gemeinschaftlichen Lebensführungen in den Projekten vorgenommen (vgl. Ka-
pitel 14). Dabei wurden, den Überlegungen der normativ-theoretischen Sensibili-
sierung folgend, sowohl die ökologischen als auch die sozialen Auswirkungen der
Lebensführung in der Analyse berücksichtigt. Als zentrale Indikatoren dienten die
CO2-Bilanz, bzw. genauer die Bilanz der CO2-Äuqivalente der Lebensführung für
die ökologische Dimension sowie das freiwillige und zivilgesellschaftliche Enga-
gement und die politische Partizipation für die soziale Dimension der Nachhal-
tigkeit. Die CO2eq-Bilanz wurde ausgewählt, da sie insbesondere hinsichtlich der
Klimakrise einen zentralen Ankerindikator darstellt, dem sowohl in der wissen-
schaftlichen als auch in der öffentlichenDebatte eine entscheidende Bedeutung zu-
kommt. Darüber hinaus stand mit dem CO2-Recher des Umweltbundesamtes (vgl.
UBA o.J.) ein wissenschaftlich fundiertes und zugleich praktikables Erhebungsin-
strument zur Verfügung, das zum einen eine gute Einschätzung der ökologischen
Auswirkungen der Lebensführung ermöglicht und zum anderen auch einen Ver-
gleich mit dem Bevölkerungsdurchschnitt erlaubt. Während die Auswahl eines In-
dikators für die ökologische Dimension somit recht naheliegend war, stellte sich
die Suche nach einem funktionalen Indikator für die soziale Dimension als deutlich
schwieriger heraus. Dies ist unter anderem darauf zurückzuführen, dass die so-
ziale Dimension der Nachhaltigkeit auch in der wissenschaftlichen Debatte deut-
lich umstrittener ist und kein anerkannter Ankerindikator existiert (vgl. Kapitel
14.2). Entsprechend wurden das zivilgesellschaftliche Engagement und die politi-
sche Partizipation als Ankerindikatoren für die soziale Nachhaltigkeit der Lebens-
führung ausgewählt, da sie zum einen eng mit der Partizipations- und der Aner-
kennungsdimension der Gerechtigkeit aber auch einer sozial-ökologischen Trans-
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formation im Allgemeinen verbunden sind und zum anderen hierzu durch den
Freiwilligensurvey des Deutschen Zentrums für Altersfragen (vgl. DZA 2016) eine
gute Datengrundlage zur Verfügung stand, sodass es auch hier möglich war, einen
Vergleich zur deutschen Bevölkerung zu ziehen.
Auch wenn es sich bei den Erhebungen nicht um exakte Messungen, sondern
vielmehr um erste Annäherungen handelt, so weisen die Ergebnisse hinsichtlich
der erhobenen Indikatoren darauf hin, dass die Bewohner*innen in den unter-
suchten Wohnprojekten sowohl ökologisch als auch sozial nachhaltiger Leben als
der Bevölkerungsdurchschnitt. So liegt der CO2eq-Ausstoß der Lebensführung in
allen untersuchten Bereichen (Konsum, Ernährung, Mobilität, Strom und Heizen)
in beiden Projekten unter dem Bevölkerungsdurchschnitt. Darüber hinaus zei-
gen sich an dieser Stelle zwei weitere wichtige Ergebnisse: Zum einen bestehen
zwischen den beiden Projekten deutliche Unterschiede hinsichtlich ihrer CO2eq-
Bilanz, wobei der durchschnittliche CO2eq-Ausstoß pro Person des stärker gemein-
schaftlich ausgerichteten Projekts Gereonsplatz noch einmal deutlich niedriger ist
als der des Projekts Rosengärten, was als Hinweis auf die Transformationspoten-
ziale gemeinschaftlicher Lebensführung interpretiert werden kann. Zum anderen
verweisen die Ergebnisse darauf, dass die niedrigen CO2eq-Emissionen der Lebens-
führung der Projekte auf unterschiedliche Faktoren zurückzuführen sind.
Besonders deutlich wird dies im Bereich Heizen.Während die niedrigen Emis-
sionen im Projekt Gereonsplatz mit der geringeren Wohnfläche pro Person infolge
des Teilens von Bädern, Küchen und anderen Gemeinschaftsflächen im Rahmen
der gemeinschaftlichen Lebensführung zusammenhängen, sind sie im Projekt Ro-
sengärten, in dem die Wohnfläche pro Person aufgrund der vielen Einzelhaushalte
sogar leicht über dem Bevölkerungsdurchschnitt liegt, in erster Linie auf die gute
energetischen Konstitution des Gebäudes zurückzuführen. Diese Ergebnisse ver-
deutlichen, dass die ökologische Nachhaltigkeit der Lebensführung nicht nur von
den Verhaltensweisen der Bewohner*innen und ihren gelebten Praktiken abhän-
gig ist, sondern auch von den sozio-materiellen Arrangements und Infrastrukturen
beeinflusst wird, mit denen sie verbunden ist und in deren Rahmen sie sich reali-
siert (vgl. auch Evans et al. 2012: 122f.). Auch im Bereich Strom spielt weniger die
alltägliche Praxis, sondern vielmehr die einmal getroffene Entscheidung für oder
gegen die Versorgungmit Ökostrom eine entscheidende Rolle für die CO2eq-Bilanz.
Besonders große Unterschiede zwischen den Projekten zeigen sich im Bereich
des sonstigen Konsums.Während die die CO2-Bilanz der Bewohner*innen des Pro-
jektes Rosengärten hier nur knapp unter dem Bevölkerungsschnitt liegen, ist sie
im Projekt Gereonsplatz deutlich geringer. Dabei spielt die gemeinschaftliche Le-
bensführung eine wichtige Rolle. Neben der geringen Wohnfläche, hängen auch
die häufige Nutzung von gebrauchten Gegenständen, die innerhalb des Projektes
viel geteilt, bzw. getauscht werden, sowie das allgemein recht geringe Konsumni-
veau zumindest teilweise mit dem gemeinschaftlichen Leben zusammen. Zugleich
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finden sich jedoch auch Hinweise, dass Teile des Unterschiedes im Konsumniveau
auch auf eine verhältnismäßig geringe finanzielle Ausstattung der Bewohner*in-
nen zurückzuführen sind, die immer wieder als wichtiger Indikator für die Höhe
des Ressourcenverbrauchs genannt wird.
Ähnliche Ergebnisse, wenn auch mit weniger großen Unterschieden, finden
sich auch in den Bereichen Ernährung undMobilität. Im Bereich Ernährung zeich-
nen sich die Bewohner*innen das Projekt Gereonsplatz insbesondere durch nach-
haltige Konsumpraktiken sowie eine vegetarische oder vegane Ernährung aus. Im
Bereich Mobilität zeigt sich, dass sie im Durschnitt zwar deutlich mobiler sind als
die Bewohner*innen des Projekts Rosengärten, zugleich jedoch überwiegend auf
nachhaltige Formen der Mobilität, wie öffentliche Verkehrsmittel oder Carsharing
zurückgreifen.
Auch hinsichtlich der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit weisen die Er-
gebnisse der standardisierten Annäherungen darauf hin, dass die gemeinschaft-
liche Lebensführung der Bewohner*innen hinsichtlich der gewählten Indikatoren
nachhaltiger ist als imDurchschnitt der Bevölkerung. So sind die befragten Bewoh-
ner*innen häufiger politisch aktiv, sei es in Form der Übernahme von politischen
Ämtern, der Beteiligung an Unterschriftenkampagnen für politische Zwecke oder
der Teilnahme anDemonstrationen.Darüber hinaus sind sie imDurchschnitt häu-
figer und regelmäßiger freiwillig oder ehrenamtlich engagiert. Dabei heben sich
die Bewohner*innen des Projektes Gereonsplatz noch einmal deutlich positiv ab
und zeichnen sich insbesondere durch einen hohen Zeiteinsatz für ihr freiwilliges
Engagement aus.
Insgesamt ermöglichten die standardisierten Annäherungen einen hilfreichen
ersten Einblick in die Nachhaltigkeit der gemeinschaftlichen Lebensführung in den
Projekten – sowohl im Vergleich zum Bevölkerungsdurchschnitt als auch zwischen
den beiden Projekten. Dabei verweisen die Ergebnisse insgesamt auf verschiede-
neNachhaltigkeitspotenziale gemeinschaftlicher Lebensführung.Umdiese genau-
er zu bestimmen und zu analysieren, worin sie bestehen und wie sie zustande
kommen, wurde im Anschluss an die standardisierten Annäherungen die konkre-
te Lebensführung in den Projekten mithilfe qualitativer Erhebungsmethoden wie
Dokumentenanalysen, teilnehmenden Beobachtungen und qualitativen Interviews
genauer in den Blick genommen (vgl. Kapitel 15). Dabei wurden unterschiedliche
Praxisbereiche differenziert, die für die gemeinschaftliche Lebensführung von Be-
deutung sind. In den verschiedenen Bereichen konnte eine Vielzahl nachhaltiger
Praktiken beobachtet und hinsichtlich ihrer Realisierungsbedingungen analysiert
werden:
1. Im Bereich Selbstverwaltung und Kommunikation, der die organisatorischen
Grundlagen der Lebensführung umfasst, handelt es sich insbesondere um
sozial-nachhaltige, weil inklusive Formen der konsensualen Entscheidungsfin-
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dung sowie der Kommunikation und der Konfliktregulation, die im Rahmen
der Selbstverwaltung der Projekte reproduziert werden. Die Formen und Prak-
tiken der Selbstverwaltung und Kommunikation unterscheiden sich zwischen
den beiden Projekten zumTeil deutlich.Während die Bewohner*innen des Pro-
jekts Gereonsplatz alle die alltägliche Lebensführung und die Organisation des
Wohnprojektes betreffenden Fragen intern bearbeiten, im Konsensverfahren
entscheiden und dabei eine insgesamt hohe Beteiligung realisieren können,
zeichnet sich das Projekt Rosengärten durch eine Aufteilung zwischen Selbst-
und Fremdverwaltung aus, die mitunter zu einer Verantwortungsdiffusion
und einer geringeren Beteiligung der Bewohner*innen führt.
2. Im Bereich Soziale Beziehungen und Gemeinschaft sind hinsichtlich der Nachhal-
tigkeit insbesondere zwei Formen von Praktiken von Bedeutung. Zum einen
allgemeine Beziehungs- und Gemeinschaftspraktiken, die zur sozialen Inte-
gration der Bewohner*innen beitragen und Gemeinschaftsbildungsprozesse
bestärken. Hierbei zeigt sich, dass neben förderlichen sozio-materiellen Ar-
rangements auf Seiten der Bewohner*innen Interesse und Bereitschaft für ei-
ne Vergemeinschaftung vorhanden sein müssen, damit diese Praktiken eine
inklusive, sozial nachhaltige Wirkung entfalten können. Zum anderen spielen
hier Praktiken der gegenseitigen Unterstützung eine Rolle, die umso stärker zu
Tage treten, je stärker die Vergemeinschaftung zwischen den Bewohner*innen
oder zumindest Teilen von ihnen vorangeschritten ist. Dabei lassen sich ma-
teriell-praktische und moralisch-emotionale Formen der gegenseitigen Unter-
stützung differenzieren. Während erstere auf die distributive Dimension der
Gerechtigkeit verweisen, sind letztere stärkermit Fragen der Anerkennung und
der sozialen Integration verbunden.
3. Ein weiterer wichtiger Bereich der Lebensführung bildet der Bereich Konsum.
Insbesondere im Projekt Gereonsplatz zeigen sich dabei vielfältige nachhaltige
Praktiken sowohl der Akquisition, beispielsweise der Einkauf nachhaltiger Pro-
dukte, Praktiken des Lebensmittelrettens, des Tauschens und Schenkens oder
des Selbermachens, als auch nachhaltige Praktiken der Nutzung und des Ver-
brauchs, wie etwa Praktiken der vegetarischen und veganen Ernährung, des
Teilens und der gemeinschaftlichenNutzung oder auch nachhaltigeMobilitäts-
praktiken. Zwar finden sich auch im Projekt Rosengärten nachhaltige Konsum-
praktiken, diese sind jedoch deutlich weniger stark ausgeprägt und beschrän-
ken sich überwiegend auf den individuellen Kauf nachhaltiger Produkte, die
kaum mit der gemeinschaftlichen Lebensführung verbunden sind.
4. Auch im Bereich politische Partizipation und zivilgesellschaftliches Engagement zeigt
sich, wie schon in den standardisierten Annäherungen angedeutet, dass dieses
im Projekt Gereonsplatz deutlich stärker verbreitet ist als im Projekt Rosen-
gärten. Zwar sind auch hier viele Bewohner*innen freiwillig und ehrenamt-
lich engagiert, es bildet jedoch keinen so prominenten und wichtigen Teil der
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Lebensführung, wie im Projekt Gereonsplatz, wo mitunter von einer genuin
politischen Lebensführung gesprochen werden kann.
5. Der Bereich Erwerbsarbeit und Ausbildung schließlich verweist weniger auf
nachhaltige Praktiken an sich, sondern stärker auf die Verbindungen von
Erwerbarbeit- und Ausbildungspraktiken zur gemeinschaftlichen Lebensfüh-
rung und die damit verbunden zeitlichen Anforderungen, die diese teilweise
begrenzen. Darüber hinaus entstehen durch die Erwerbsarbeit bei einigen
Bewohner*innen auch hohe Mobilitätsanforderungen, die sich negativ auf die
Nachhaltigkeit der Lebensführung auswirken.
Während somit in den Projekten, insbesondere im Projekt Gereonsplatz, eine gro-
ße Vielfalt an nachhaltigen Praktiken beobachtet werden konnte, zeigte sich gleich-
zeitig jedoch auch, dass die meisten Praktiken nachhaltiger Lebensführung nicht
exklusiv für eine gemeinschaftliche Lebensführung sind, sondern auch jenseits
davon reproduziert werden. Es handelt sich bei der gemeinschaftlichen Lebens-
führung somit weniger um eine gelebte Utopie, in deren Rahmen völlig neuartige
soziale Innovationen entwickelt und realisiert werden, vielmehr zeichnet sich die
gemeinschaftliche Lebensführung durch eine überdurchschnittlich hohe Konzen-
tration von schon zuvor bestehenden sozial und ökologisch nachhaltigen Praktiken
und damit verbundenen sozio-materiellen Arrangements aus. Damit verbunden
zeigt sich auch, dass die Wohnprojekte und die in ihnen realisierte gemeinschaft-
liche Lebensführung,wie schon Littig (vgl. 2017: 16) imRahmen ihrer Untersuchung
zu einem gemeinschaftlichenWohnprojekt inWien feststellte, keine abgeschlosse-
nen Systeme außerhalb der »imperialen Lebensweise« (Brand/Wissen 2017) bilden.
Vielmehr sind sie eng mit ihrer sozialen Umwelt verwoben und durchzogen von
dominanten gesellschaftlichen Praktiken, Logiken und sozio-materiellen Arrange-
ments. Eine gemeinschaftliche Lebensführung bildet somit keine selbstsuffiziente,
per se nachhaltige Form der Lebensführung. Sie kann jedoch ermöglichend und
verstärkend auf nachhaltige Lebensführungspraktiken wirken, indem sie eben sol-
che Rahmenbedingungen bereitstellt, die fördernde Effekte auf die Realisierung
nachhaltiger Praktiken der Lebensführung entfalten.
In der Untersuchung erwies sich insbesondere die gesteigerte soziale Dich-
te, durch die sich eine gemeinschaftliche Lebensführung auszeichnet, als wichti-
ge Realisierungsbedingung vieler nachhaltiger Praktiken. Eine gesteigerte soziale
Dichte erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass Dinge geteilt und gemeinsam genutzt
werden, deutlich. Auch für Praktiken der gegenseitigen Unterstützung ist eine ho-
he soziale Dichte ein wichtiger fördernder Faktor. Zugleich wurde deutlich, dass
gemeinschaftliche Wohnprojekte zwar eine wichtige Grundlage der sozialen Ver-
bindung und stabiler sozialer Beziehungen darstellen, auch hier jedoch die genaue
Ausgestaltung der Projekte und ihre spezifische soziale Praxis berücksichtigt wer-
den muss. Wie oben angedeutet, kommen hierbei den spezifischen Formen der
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Selbstorganisation ebenso eine wichtige Bedeutung zu wie Praktiken und Arran-
gements der Konfliktregulation, da eine erhöhte soziale Dichte immer auch mit
Konflikten einhergeht, die innerhalb der Projekte moderiert werden müssen. Zu-
gleich wurde deutlich, dass die Bereitschaft aller Bewohner*innen, sich auf Prakti-
ken und Prozesse der Konfliktregulation einzulassen, eine wichtige Voraussetzung
für ihren Erfolg bildet.
Eng verbunden mit der erhöhten sozialen Dichte sind die besonderen sozio-
materiellen Arrangements und Infrastrukturen, die sich in gemeinschaftlichen
Wohnprojekten finden lassen. Schon durch das Teilen von Räumlichkeiten, wie
etwa Küchen, Bädern oder Aufenthaltsräumen, sinken die ökologischen Auswir-
kungen der Lebensführung pro Person, da beispielsweise weniger beleuchtet und
geheizt werdenmuss, ohne dass der Lebensstandard und der Zugang zu »services«
(Shove 2003:164ff.), die mit den Räumen verbunden sind, eingeschränkt werden
müssen. Auch sinkt der Flächenverbrauch der Lebensführung mitunter deutlich.
Dies trifft jedoch nur dann zu, wenn die gemeinschaftlichen Räume die individuell
genutzten Flächen tatsächlich ersetzen und nicht zusätzlich vorhanden sind. An-
dere Potenziale wie etwa der verstärkte Anreiz Dinge zu Teilen, gemeinschaftliche
DIY-Praktiken oder die gemeinsame integrative Gestaltung von Räumen können
sich hingegen auch entfalten, wenn die gemeinschaftlichen Räume zusätzlich zu
einzelnen Wohneinheiten existieren. Gleiches gilt auch für die inkludierenden
Wirkungen der Projekte. Dennoch ist auch hier die architektonische Ausgestaltung
der Projekte ein wichtiger Einflussfaktor auf die soziale Praxis, die sich in ihnen
vollzieht.
Darüber hinaus wurde deutlich, wie eine gemeinschaftliche Lebensführung ei-
ne Aneignung und Gestaltung des geteilten Lebensraumes ermöglicht. So entstan-
den insbesondere an Orten, die sich in »normalen« Wohnhäusern üblicherwei-
se der Gestaltung der Bewohner*innen aufgrund der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen weitgehend entziehen, wie dem Eingangsbereich oder dem Flur, Mikroin-
frastrukturen (Gemeinschaftskühlschrank für gerettete Lebensmittel, Umsonstla-
den), die nachhaltige Praktiken des Teilens und des Tauschens befördern. Schließ-
lich zeigte sich, dass der gemeinschaftliche Raum in Wohnprojekten mitunter als
Infrastruktur für zivilgesellschaftliche Akteure auch jenseits des Wohnprojektes
zur Verfügung steht. Es scheint als sei es niedrigschwelliger gemeinschaftliche Flä-
chen für Treffen oder als Lager für zivilgesellschaftliche Initiativen zur Verfügung
zu stellen, als individuelle Flächen, was unter anderem auf die gemeinschaftliche
Bewirtschaftung und die damit verbundenen Formen der Entscheidungsfindung
zurückgeführt werden kann.
Als weitere förderliche Rahmenbedingung für nachhaltige Praktiken der Le-
bensführung erwies sich auch die Selbstverwaltung. Wenn den Bewohner*innen
die Verantwortung, aber auch die Möglichkeit der Selbstverwaltung des Projek-
tes übertragen wird, entsteht zugleich scheinbar auch eine höhere Verbindlichkeit,
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diese aktiv zu gestalten. Eine Doppelstruktur zwischen Selbst- und Fremdverwal-
tung erscheint hingegen problematisch, da sie der Selbstverwaltung die Verbind-
lichkeit und damit die Grundlage entzieht, was dazu führt, dass die Beteiligung
daran zurückgehen und es zu einer Verantwortungsdiffusion zwischen Gemein-
schaft und Vermieter*innen kommen kann.
DieWirkung der Bedeutungen, die mit der gemeinschaftlichen Lebensführung
verbunden und in ihrem Rahmen reproduziert werden, hängt stark von ihrem spe-
zifischen Inhalt ab.Wie sich in der Analyse gezeigt hat, zeitigen geteilte Bedeutun-
gen durchausWirkungen auf die gemeinschaftliche Lebensführung. So zeigte sich,
dass grundlegende Vorstellungen von Gemeinschaft, die in den Projekten reprodu-
ziert werden, mit Fragen der Nachhaltigkeit, insbesondere ihrer sozialen Dimen-
sion verbunden sind. Darüber hinaus lässt sich beobachten, dass die soziale Praxis
hinsichtlich der geteilten Bedeutungen, etwa Vorstellungen von Wohlstand oder
einer moralisch positiv bewerteten Form der Ernährung, im Rahmen der Lebens-
führung wechselseitig kontrolliert werden, was zu einer Realisierung nachhaltiger
Praktiken beitragen kann. Schließlich kann es im Rahmen einer gemeinschaftli-
chen Lebensführung zu einer Normalisierung von nachhaltigen sozialen Prakti-
ken, wie etwa einer vegetarischen oder veganen Ernährung, kommen, was ihre
Realisierung wiederum wahrscheinlicher macht. Auf diese Weise können gemein-
schaftliche Wohnprojekte einen wichtigen Raum für die Reproduktion nachhalti-
ger Praktiken und mit ihnen verbundener Vorstellungen von Normalität, jenseits
des gesellschaftlichen Mainstreams, bilden.
Hinsichtlich der Subjekte kann eine gemeinschaftliche Lebensführung, wie im
Rahmen der Analyse deutlich geworden ist, als Lernfeld für die Aneignung nachhal-
tiger Lebensführungspraktiken und damit verbundener Kompetenzen und »men-
talen Infrastrukturen« (vgl. Welzer 2011) fungieren. Diese werden im Anschluss
von den Subjekten als Träger*innen dieser Praktiken auch in andere gesellschaft-
liche Bereiche und Milieus transportiert und können sich dort, je nach spezifi-
scher Situation, entfalten und wiederum neue Träger*innen rekrutieren. Gemein-
schaftliche Wohnprojekte wirken damit gewissermaßen als »Durchlauferhitzer«
(Schweighofer 2018: 53f.) die, vermittelt über die Subjekte, zur gesellschaftlichen
Diffusion nachhaltiger Praktiken beitragen können. Zugleich wurde in der Analyse
auch deutlich, dass auch andersherum die Ausgestaltung gemeinschaftlicher Le-
bensführung immer auch davon abhängig ist, welche Subjekte daran beteiligt sind,
welche Kompetenzen sie mitbringen und über welche Ressourcen sie verfügen.
Neben diesen fördernden Bedingungen gemeinschaftlicher Lebenszusam-
menhänge für die Realisierung nachhaltigerer Formen der Lebensführung wirken
gemeinschaftliche Wohnprojekte auch auf ihre sozialökologische Umwelt. Dabei
zeigt sich, dass auch diese Wirkungen wiederum stark von den spezifischen
Rahmenbedingungen und der Ausgestaltung der gemeinschaftlichen Lebens-
führung abhängen. So bleibt die Wirkung der untersuchten Projekte auf ihre
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sozialökologische Umwelt auch deswegen begrenzt, da die sozio-materiellen Rah-
menbedingungen, wie etwa das Fehlen von Räumlichkeiten in denen öffentliche
Veranstaltungen organisiert werden könnten, diese einschränken. Zugleich zeigt
sich jedoch, dass Wohnprojekte wichtige symbolische, aber auch organisato-
rische und räumliche Bezugspunkte für politisches und zivilgesellschaftliches
Engagements in einem urbanen Raum bilden können, indem sie beispielsweise
Infrastrukturen in Form von Räumlichkeiten für Arbeitstreffen oder die Lagerung
von Materialien bereitstellen. Auch die hohe Konzentration von gelebten Enga-
gementpraktiken und ihren Träger*innen spielt hierbei eine Rolle. Entsprechend
kann eine gemeinschaftliche Lebensführung auch zu einer Diffusion von nachhal-
tigen Praktiken, etwa des Lebensmittelrettens oder des Teilens beitragen, indem
damit verbundene Praktiken und Arrangements von den Bewohner*innen in den
urbanen Raum getragen werden. Hierbei sind auch die geteilten Bedeutungen
und das Selbstverständnis des Projektes von Relevanz. Ein gemeinschaftlicher
Anspruch auf die sozialökologische Umwelt Einfluss zu nehmen, schafft hierbei
Anschlussmöglichkeiten für vielfältige gemeinschaftliche Engagementpraktiken.
Zugleich spielt die sozialökologische Umwelt umgekehrt auch eine wichtige
Rolle für die gemeinschaftliche Lebensführung, indem sie Infrastrukturen und
Anschlussmöglichkeiten bereithält.
Im Rahmen der Analyse und insbesondere im Vergleich zwischen den bei-
den Projekten wird deutlich, dass eine stärkere Vergemeinschaftung der Lebens-
führung eine Vielzahl von Nachhaltigkeitspotenzialen bildet. Dies lässt sich auch
auf andere Lebens- und Praxisbereiche übertragen. Gemeinschaftlichkeit entfaltet
sich nicht nur in Form gemeinschaftlicher Wohnprojekte, sondern auch in zivilge-
sellschaftlichen Initiativen, Quartieren, Nachbarschaften oder Szenen. Hinsicht-
lich einer sozial-ökologischen Transformation erscheint es aus diesem Grund ziel-
führend, gesellschaftlichen Tendenzen der Individualisierung und Atomisierung
der einzelnen Menschen und ihrer Lebensführung entgegenzuwirken. Insbeson-
dere das Leben im urbanen Raum zeichnet sich heutzutage durch einen hohen
Grad an Anonymität und durch stark individualisierte Formen der Lebensführung
aus. Gemeinschaftliche Vernetzungen in allen Lebensbereichen zu fördern und auf
diese Weise die Grundlage für nachhaltige Praktiken des Teilens oder gegensei-
tige Unterstützung zu reaktivieren, erscheint aus diesem Grund für eine sozial-
ökologische Transformation zielführend. Dabei ist zu berücksichtigen, dass hier-
für, wie in dieser Untersuchung deutlich geworden ist, eine Vielzahl an Realisie-
rungsbedingungen eine Rolle spielen. Nicht nur Aufklärung und Bildung sind in
der Folge von Relevanz, sondern auch sozio-materielle Infrastrukturen, sozial ge-
teilte Bedeutungen, mentale Infrastrukturen und Zeitarrangements. Aus den em-
pirisch vorgefundenen Realisierungsbedingungen nachhaltiger Praktiken konnten
zentrale Faktoren nachhaltiger Lebensführung abgeleitet und zu einer analytischen
Heuristik verdichtet werden.
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19. Realisierungsbedingungen nachhaltiger Lebensführung
Wie die Analyse der Lebensführung in den untersuchten gemeinschaftlichen
Wohnprojekten verdeutlicht, ist die Realisierung nachhaltiger Lebensführung von
einem komplexen Wechselspiel unterschiedlicher Faktoren abhängig und sollte
keineswegs auf das Handeln vermeintlich autonomer Individuen verkürzt werden.
Infolge der Analyse wurden fünf Faktoren identifiziert, die hierbei eine wichtige
Rolle spielen (vgl. Kapitel 17 und Abbildung 8). Diese Faktoren sind Ergebnis des
iterativen Forschungsprozesses im Rahmen der Grounded Theory, bei dem sich
sensibilisierende Konzepte, theoretische Überlegungen und empirische Analysen
immer wieder wechselseitig irritierten und anregten, und stellen ein zentrales
Ergebnis der Untersuchung dar.
Auch wenn die Faktoren in dieser Untersuchung anhand der gemeinschaftli-
chen Lebensführung inWohnprojekten entwickelt wurden, so sind sie nicht nur für
die Analyse gemeinschaftlichen Zusammenlebens relevant, sondern können auch
auf andere Praxiszusammenhänge übertragen werden. In Kombination mit den
theoretischen Sensibilisierungen bilden sie eine analytische Heuristik mit deren
Hilfe es möglich ist, auf bisherige Engführungen der Analysen nachhaltiger Le-
bensführung und nachhaltiger sozialer Praxis zu reagieren. Entsprechend lassen
sich mit ihrer Hilfe sowohl die Realisierungsbedingungen nachhaltiger Lebensfüh-
rung als auch andere Bündel sozialer Praktiken analytisch gehaltvoll in den Blick
nehmen. Dabei stehen die einzelnen Faktoren immer im Verhältnis zueinander.
Eine nachhaltige Lebensführung ist somit immer ein Produkt ihres Zusammen-
spiels.
1. Einen ersten wichtigen Faktor nachhaltiger Lebensführung bilden sozio-mate-
rielle Arrangements und Infrastrukturen. Sie ermöglichen und begrenzen Prak-
tiken der Lebensführung, richten sie aus, werden jedoch zugleich aber auch
durch die Realisierung von Praktiken (re-)produziert. Im Anschluss an sozial-
konstruktivistische Überlegungen wurde argumentiert werden, dass diese Ar-
rangements neben Materialitäten und Artefakten auch soziale Institutionen
wie Normen, Regeln oder auch Sprache und Begrifflichkeiten umfassen. In-
folge der Analyse konnten vier Typen von sozio-materiellen Arrangements dif-
ferenziert werden: Zum einen öffentliche Arrangements und Infrastrukturen des ur-
banen, respektive ruralen Raumes, in deren Rahmen sich die Lebensführung
vollzieht.Diese umfassen unter anderemStraßen und Plätze, aber auch Versor-
gungssysteme für Strom, Gas oder Internet, spezielle (Verkehrs-)Regeln oder
lokale Eigenlogiken. Ein zweiter Typus, der für die Lebensführung von Be-
deutung ist, ist die Architektur und die Gestaltung der Gebäude und Räume,
in denen sich die (gemeinschaftliche) Lebensführung und die damit verbun-
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Abbildung 8: Zentrale Faktoren nachhaltiger Lebensführung
denen Praktiken vollziehen. Einen dritten Typus bilden die rechtlichen und in-
stitutionellen Arrangements der Lebensführung. Sie bestimmen beispielsweise,
inwiefern der konkrete Lebensraum durch die Lebensführung verändert wer-
den kann und darf. Ein letzter Typus, der sich in der Analyse immer wieder
als bedeutsam erwies, wird in dieser Untersuchung alsMikroinfrastrukturen be-
zeichnet. ImVergleich zu den anderen Formen sozio-materieller Arrangements
sind sie am variabelsten. Sie sind oftmals direktes Produkt der (gemeinschaft-
lichen) Lebensführung und werden durch diese modifiziert und reproduziert.
Zugleich wirken sie jedoch auch auf die Lebensführung zurück und richten
diese (mit) aus. Beispiele für Mikroinfrastrukturen stellen in dieser Untersu-
chung etwa das Umsonstregal oder der Gemeinschaftskühlschrank im Projekt
Gereonsplatz dar. Aber auch die Fahrrad- und Holzwerkstätten sowie verschie-
dene Formen der institutionalisierten Kommunikation, wie Schwarze Bretter
oderMailverteiler, können dazu gezählt werden.Neben ihrer Bedeutung für die
Realisierung nachhaltiger Praktiken der Lebensführung ist die Ausgestaltung
von sozio-materiellen Arrangements und Infrastrukturen auch für die sozialen
und ökologischen Auswirkungen dieser Praktiken relevant. So zeigte sich in der
Analyse, dass beispielsweise eine energieeffiziente Gestaltung desWohnumfel-
des oder auch der gebrauchten elektronischen Geräte den Ressourcenumsatz
der Lebensführung reduzieren, ohne dass sich die Praktiken der Lebensfüh-
rung verändern.
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2. Ein zweiter Faktor nachhaltiger Lebensführung sind geteilte Bedeutungen, wie
etwa Nachhaltigkeit, Konsumkritik oder auch Gemeinschaft. Zum einen sind
sie Bestandteil vieler, wenn auch bei weitem nicht aller, nachhaltiger Prakti-
ken, zum anderen tragen sie oftmals durch die mit ihnen verbundene positi-
ve Assoziationen dazu bei, dass die nachhaltigen Praktiken attraktiver werden
und es für sie einfacher ist, Träger*innen zu rekrutieren. Wenn beispielsweise
das Fahrradfahren oder die Nutzung öffentlicher Verkehrsmittel mit positiv be-
setzten Bedeutungen aufgeladen werden, so führt dies mitunter dazu, dass sie
an Attraktivität gewinnen und sich in der Folge normalisieren. Gleichermaßen
ist es für Praktiken, mit denen negative Bedeutungen verbunden werden, zum
Beispiel Umweltschädlichkeit, tendenziell schwieriger, Träger*innen zu rekru-
tieren. Ein aktuelles Beispiel hierfür liefert die »Flugscham«, wie sie medial am
Beispiel Schwedens diskutiert wurde (vgl. Strittmatter 2019). Zugleich wurde
in der Analyse deutlich, dass Bedeutungen und damit verbundene Bewertun-
gen zwar fördernde, bzw. hemmende Auswirkungen auf Praktiken entfalten,
jedoch die Bedeutung »nachhaltig« keineswegs eine notwendige Bedingung für
nachhaltige Praktiken darstellt. Vielmehr existiert eine große Anzahl an nach-
haltigen Praktiken, die nicht explizit mit Nachhaltigkeit verbunden ist.
3. Auch wenn es infolge der praxistheoretischen Konzeptualisierung zu einer De-
zentrierung der Subjekte kommt, so bilden sie dennoch als Träger*innen und
Kreuzungspunkte sozialer Praktiken einen weiteren wichtigen Faktor nachhal-
tiger Lebensführung. Erst durch die Aktivitäten der Subjekte werden nach-
haltige Praktiken, aber auch sozio-materielle Arrangements und Bedeutungen
vollzogen und (re-)produziert. Der Vollzug ist dabei immer auch von den spe-
zifischen Kompetenzen, Wissensbeständen, körperlichen Konstitutionen und
mentalen Infrastrukturen der Subjekte geprägt und variiert mit ihnen. Dar-
über hinaus wirken Subjekte auch als Vehikel nachhaltiger alltäglicher Prakti-
ken und tragen diese in unterschiedliche Zusammenhänge und Milieus, in de-
nen sie sich bewegen. Auch sind sie Träger*innen von Kompetenzen, Ressour-
cen und Aspirationen, die für eine nachhaltige Lebensführung relevant sind.
In diesem Sinne sind Subjekte für die Realisierung von nachhaltigen Praktiken
von zentraler Bedeutung. Im Gegensatz zu behavioristischen Ansätzen werden
sie in Praxistheorien jedoch als Teil von Praxisvollzügen und weniger als zen-
trale Auslöser derselben in den Blick genommen. Zugleich verfügen Subjekte
aufgrund ihrer Reflexionsfähigkeit immer auch über einen gewissen Grad an
Autonomie gegenüber den Praktiken, deren Träger*innen sie sind. Diese »›re-
lative‹ Autonomie« (Alkemeyer et al. 2015: 45) entfaltet sich jedoch nur inner-
halb von Praxisvollzügen und ist niemals von diesen zu trennen. Dennoch zeigt
sich in der Untersuchung, dass die Bereitschaft und der Wille von Subjekten,
ihre Lebensführung an Vorstellungen der Nachhaltigkeit auszurichten, einen
wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen Lebensführung leisten können.
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4. Im Rahmen der Auseinandersetzung mit den empirischen Fällen wurde dar-
über hinaus wiederholt deutlich, dass die soziale Dichte für eine nachhaltige Le-
bensführung von zentraler Bedeutung ist. Sie ist engmit den anderen Faktoren
nachhaltiger Lebensführung verbunden, verweist jedoch noch einmal stärker
auf die Relevanz und die spezifischen Qualitäten sozialer Beziehungen. Eine
hohe soziale Dichte fördert Austauschprozesse im Allgemeinen und damit ver-
bunden auch nachhaltige Lebensführungspraktiken, wie etwa das Teilen, das
gemeinsame Zubereiten und den gemeinsamenVerzehr von Speisen, aber auch
Praktiken der gegenseitigen Unterstützung, die wiederum verschiedene posi-
tive Auswirkungen hinsichtlich der ökologischen und der sozialen Dimensi-
on der Nachhaltigkeit zeitigen. Darüber hinaus fördert sie die Integration von
Subjekten und ihre Beteiligung an gemeinschaftlichen Zusammenhängen im
Allgemeinen und Entscheidungsprozessen im Speziellen und ist auf dieseWei-
se auch mit Fragen der Anerkennung und der sozialen Partizipation verbun-
den. Zugleich muss eine hohe soziale Dichte immer auch organisiert und mo-
deriert werden, damit ihren durchaus existierenden Herausforderungen und
Schwierigkeiten, wie etwa ein gesteigertes Konfliktpotential oder Freiheiten
begrenzende Formen der sozialen Kontrolle, begegnet werden kann.
5. Der fünfte und letzte zentrale Faktor nachhaltiger Lebensführung, der sich in
dieser Untersuchung von Bedeutung erwies, ist der Faktor Zeit. Dieser ist von
Relevanz, da viele nachhaltige Praktiken, wie etwa Formen des DIY oder auch
Reparatur- oder andere Subsistenzpraktiken, im Vergleich zu funktionsäquiva-
lenten gesellschaftlich dominanten Praktiken, die stark auf Effizienz undEffek-
tivität ausgerichtet sind, verhältnismäßig viel Zeit erfordern. Dies führt dazu,
dass diese Praktiken immer wieder in Konflikt mit anderen Praktiken,wie etwa
Praktiken der Erwerbsarbeit oder der Ausbildung, aber auch Freizeit- und En-
gagementpraktiken, geraten und mit diesen um begrenzte zeitliche Ressour-
cen der Subjekte konkurrieren. Gleiches gilt auch für die mitunter zeitinten-
sive (Re-)Produktion nachhaltiger sozio-materieller Arrangements oder auch
gemeinschaftlicher Lebenszusammenhänge, die wiederum, wie oben erläutert
wurde, ökologische und sozial nachhaltige Formen der Lebensführung anregen
und befördern können. Auch hierfür ist immer Zeit erforderlich.
Die fünf Faktoren nachhaltiger Lebensführung bilden, in Kombination mit den
konzeptuellen Ergebnissen der normativ-theoretischen und der analytisch-theo-
retischen Sensibilisierungen, ein solides theoretisches Fundament, um nachhalti-
ger Lebensführung und ihre Realisierungsbedingungen differenziert in den Blick
zu nehmen. Darüber hinaus bieten sie, wie in Kapitel 20 dargestellt wird, Ansatz-
punkte für Aktivitäten und Politiken, die eine sozial-ökologische Transformation
der alltäglichen Lebensführung unterstützen und befördern möchten.
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20. Implikationen für eine transformative Politik
Zum Abschluss dieser Untersuchung stellt sich die Frage danach, welche Konse-
quenzen und Implikationen sich aus den Ergebnissen für eine transformative Po-
litik zurNachhaltigkeit abgeleitet werden können.Eswurde deutlich, dass gemein-
schaftliche Formen des Zusammenlebens im Allgemeinen und gemeinschaftliche
Wohnprojekte im urbanen Raum im Speziellen eine Reihe von Potenzialen für ei-
ne sozial-ökologische Transformation bereithalten. Diese bestehen jedoch weni-
ger darin, dass hier völlig neue Formen nachhaltiger Praktiken entwickelt werden,
sondern vielmehr darin, dass gemeinschaftlicheWohnprojekte eine Vielzahl an för-
dernden Bedingungen für eine nachhaltige Lebensführung bereithalten und durch
ihre spezifischen Arrangements nachhaltige Praktiken anregen. Sie können somit
einen wichtigen Baustein für eine sozial-ökologische Transformation bilden, der
dazu beiträgt die ökologische und die soziale Nachhaltigkeit der Lebensführung in
spätmodernen Gesellschaften zu erhöhen. Aus diesem Grund erscheint es zielfüh-
rend für politische, aber auch zivilgesellschaftliche, wirtschaftliche oder wissen-
schaftliche Akteure, die zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen wollen, zu
einer Verbreitung gemeinschaftlicher Formen des Zusammenlebens beizutragen
und dabei zugleich zielgerichtet insbesondere solche Formen gemeinschaftlicher
Lebensführung zu fördern, die für eine sozial-ökologischen Transformation die
meisten Potenziale besitzen. Darüber hinaus lassen sich anhand der Ergebnisse
auch Hinweise für die Förderung nachhaltiger Lebensführungspraktiken jenseits
gemeinschaftlicher Wohnprojekte ableiten, die ebenfalls durch die herausgearbei-
teten Faktoren nachhaltiger Lebensführung beeinflusst und ausgerichtet werden.
In der Folge werden zunächst einige Vorüberlegungen zu den Möglichkeiten
und Herausforderungen von politische und zivilgesellschaftlichen Interventionen
in Praxiszusammenhänge diskutiert, bevor im Anschluss Fördermöglichkeiten ge-
meinschaftlicher Wohnprojekte und schließlich Ansatzpunkt für die Förderung
nachhaltiger Lebensführungspraktiken im Allgemeinen herausgearbeitet werden.
20.1 Allgemeine Vorüberlegungen zu Interventionen
in Praxiszusammenhänge
Hinsichtlich politischer Interventionen zeigen sich aus praxistheoretischer
Perspektive einige grundsätzliche Herausforderungen, da diese Ansätze im Ge-
gensatz zu verbreiteten behavioristischen Politikansätzen, die auf vermeintlich
relativ simple Kausalzusammenhänge ausgerichtet sind, stärker die Komplexität
und Emergenz von interdependenten Praxiszusammenhängen berücksichtigen
(vgl. Evans et al. 2012: 126). Interventionen in Praktiken und Arrangements sind
grundsätzlich immer mit Unsicherheit behaftet. Es handelt sich immer um In-
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terventionen in emergente Prozesse, die nicht einfach von einem vermeintlich
äußerlichen Standpunkt kontrolliert und gesteuert werden können:
»if we conclude that the practices reproduced in any one society are outcomes of
complex, essentially emergent processes over which no single actor has control,
we have to think about the actual and potential role of public policy.« (Shove et al.
2012: 144)
Dies bedeutet jedoch nicht, dass politische Interventionen zwecklos wären. Viel-
mehr ist es durchaus möglich dazu beizutragen, die Wahrscheinlichkeit der Re-
produktion nachhaltigerer Formen und Praktiken der Lebensführung zu erhöhen
(vgl. ebd.: 146). Dabei ist es jedoch wichtig, einige zentrale Überlegungen zu be-
rücksichtigen:
Erstens ist es notwendig zu reflektieren, dass die Prozesse, in die Politik ein-
greift und die sie zu beeinflussen versucht, grundsätzlich nie vollends kontrollier-
bar sind (vgl. ebd.). Erst wenn dies berücksichtigt wird, ist es möglich, darauf zu
reagieren und verkürzende Vorstellungen von einfachen Kausaleffekten hinter sich
zu lassen (vgl. Evans et al. 2012: 126). Zweitens ist es wichtig zu beachten, dass Po-
litik und politische Interventionen nicht von einem vermeintlich objektiven, exter-
nen Standpunkt ausgehen, sondern immer Teil der Praxiszusammenhänge sind,
die sie zu beeinflussen versuchen: »[T]he key insigth here is that interventions
have effect (some intended, some not) within and as part of ongoing dynamics
of practice« (Shove et al. 2012: 145). Drittens stellt sich der Gegenstand, der im
Fokus der politischen Intervention steht, an verschiedenen Orten unterschiedlich
dar, je nachdem, wie er in den komplexen historisch und kulturell spezifischen
lokalen Zusammenhängen eingebettet ist (vgl. ebd.: 143). Dies erfordert eine diffe-
renzierte Analyse und spezifisch ausgerichtete Politiken anstatt einer Politik »mit
der Gießkanne«. Viertens sind Praxiszusammenhänge immer im Fluss und verän-
dern sich stetig (vgl. ebd.: 144). Dies verlangt nach Formen der Intervention, die
dies berücksichtigen und in der Lage sind, sich mit dem Wandel des Gegenstands
zu verändern und anzupassen (vgl. Evans et al.: 115f.). Hierzu sind Strategien er-
forderlich, die eine regelmäßige Evaluation und Adaption der politischen Inter-
ventionen erlauben. Darüber hinaus ist auch der Zeitpunkt, das »timing« (Shove
et al. 2012: 155), der Intervention zu berücksichtigen, um Opportunitätsfenster für
Veränderungen nutzen zu können (vgl. Evans et al. 2012: 119). Fünftens erscheint es
aus praxistheoretischer Perspektive zielführend, nicht isoliert auf einzelne Aspekte
des Praxiszusammenhangs Einfluss zu nehmen, sondern immer eine Kombination
unterschiedlicher Formen der Intervention umzusetzen, »targeted at re-arranging
both the organisation and performance of practices« (ebd.: 115).
Mit David Evans, Andrew McMeekin und Dale Southerton (vgl. 2012: 123f.) las-
sen sich darüber hinaus drei Ansatzpunkte für praxistheoretisch inspirierte poli-
tische Interventionen für eine nachhaltigere Gestaltung alltäglicher sozialer Prak-
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tiken unterscheiden: Erstens eine Reduktion des Ressourcenumsatz von Lebens-
führungspraktiken durch Beeinflussung und Umgestaltung der sozio-materiellen
Arrangements ohne dass sich die Praktiken selbst verändernmüssen (ebd.: 123). Ein
Beispiel hierfür wäre etwa die Förderung energieeffizienter Gebäude und ebensol-
cher elektronischer Geräte. Zweitens die Beeinflussung von »recruitment and de-
fection« (ebd.) nachhaltiger, respektive nicht-nachhaltiger Praktiken. Etwa indem
es Träger*innen durch den Ausbau von öffentlicher Infrastruktur erleichtert wird,
nachhaltigeMobilitätspraktiken, zumBeispiel Fahrradfahren oder die Nutzung öf-
fentlicher Verkehrsmittel, zu realisieren. Und drittens schließlich eine direktere
Beeinflussung der »various components that co-ordinate and institute practices as
entities« (ebd.: 124). Etwa durch die Beeinflussung sozio-materieller Arrangements
oder kultureller Konventionen, diemit Praktiken der Automobilität verbunden sind
(vgl. ebd.).
Diese Überlegungen lassen sich auch auf Fragen nach der Ermöglichung nach-
haltiger Lebensführung im Rahmen gemeinschaftlicher Wohnprojekte fruchtbar
machen. Hierzu sind jedoch drei Ergänzungen notwendig. Zum einen lässt sich
argumentieren, dass diese Überlegungen nicht nur für die Interventionen poli-
tischer Akteure instruktiv sind, sondern auch für alle anderen Akteure, die eine
sozial-ökologische Transformation gestalten und voranbringen möchten, etwa zi-
vilgesellschaftliche Initiativen, Unternehmen oder auch einzelne Privatpersonen.
Zweitens ist es wichtig, wie in dieser Untersuchung herausgearbeitet wurde, nicht
nur die ökologischen Folgen der Praktiken und Interventionen, sondern immer
auch ihre sozialen Auswirkungen zu berücksichtigen. Und drittens erscheint es
infolge der Analyse ratsam, nicht nur die Veränderung einzelner Praktiken anzu-
streben, sondern auch solche Arrangements zu fördern, die, wie gemeinschaftliche
Wohnprojekte, ganz unterschiedliche nachhaltige soziale Praktiken befördern.
20.2 Zur Förderung gemeinschaftlicher Wohnprojekte
Dass gemeinschaftliche Wohnprojekte in ihrer Anlage ein für eine sozial-
ökologische Transformation vielversprechendes Arrangement alltäglicher Lebens-
führung bilden, wurde auch von der Politik erkannt. So haben sich verschiedene
Unterstützungsleistungen zur Förderung gemeinschaftlicher Wohnprojekte auf
kommunaler, Landes- und Bundesebene entwickelt (vgl. Ginski/Schmitt 2014:
295). Diese sind jedoch bislang stark fragmentiert. Schon 2003 forderten Fedro-
witz und Gailing (vgl. 2003: 99ff.) dementsprechend eine umfassende Strategie
zur Förderung gemeinschaftlicher Wohnprojekte. Dabei wird deutlich, dass der
Fokus, wie auch in anderen Beiträgen, die sich mit dem Thema beschäftigen (vgl.
z.B. Ginski/Schmitt 2014: 295f., BBSR 2014: 53ff.) stark auf die Planung und die
Entwicklung gemeinschaftlicher Wohnprojekte gerichtet ist. Was dabei aus dem
Blick gerät, ist die Relevanz einer differenzierteren Analyse gemeinschaftlichen
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Zusammenlebens in der Wohnphase für zielgerichtete politische Interventionen.
Darüber hinaus wird nur unzureichend zwischen unterschiedlichen Formen
von Wohnprojekten differenziert. Wie in dieser Untersuchung deutlich wurde,
unterscheiden sich die Ausgestaltung, die sozio-materiellen Arrangements, die
sozialen Praktiken der Lebensführung und damit auch ihr Nachhaltigkeitspoten-
zial zwischen verschiedenen Formen gemeinschaftlicher Wohnprojekte mitunter
deutlich. Im Folgenden sollen die Möglichkeiten und Ansatzpunkte zur Förderung
nachhaltiger Lebensführung im Rahmen gemeinschaftlicher Wohnprojekte durch
verschiedene Transformationsakteure, unter Berücksichtigung der praxistheo-
retischen Überlegungen zu politischen Interventionen, konkretisiert werden.
Dabei lässt sich wiederum an die Faktoren nachhaltiger Lebensführung anschlie-
ßen, die in dieser Untersuchung entwickelt wurden. Als zentrale Stellschrauben
nachhaltiger Lebensführung bieten sie einen guten Ausgangspunkt für die Ent-
wicklung zielgerichteter Interventionsstrategien, nicht nur, aber auch bezüglich
gemeinschaftlicher Wohnprojekte.
Wie in der Analyse deutlich geworden ist, spielen sozio-materielle Arrangements
und Infrastrukturen für die Realisierung einer nachhaltigen Lebensführung eine ent-
scheidende Bedeutung. Hinsichtlich der Ausgestaltung gemeinschaftlicher Wohn-
projekte erscheint es insbesondere zielführend Projekte so zu gestalten, bzw. politi-
sche Maßnahmen so auszurichten, dass Projekte gefördert werden, die den Raum-
bedarf der Lebensführung reduzieren, indem sie den Anteil an rein individuell
genutzten Räumen einschränken und verstärkt Räume, wie Küchen, Bäder oder
Wohnbereiche gemeinschaftlich nutzten, da durch eine Reduktion des Raumbe-
darfs sowohl der Bedarf an Fläche als auch der Ressourcenumsatz der Lebensfüh-
rung reduziert wird, indem etwa weniger Räume beheizt werdenmüssen. Darüber
hinaus ist es für die Realisierung der Potenziale gemeinschaftlichen Zusammenle-
bens wichtig, viele Gemeinschaftsflächen in den Projekten anzulegen, um eine Ver-
gemeinschaftung der Bewohner*innen zu befördern und auf dieseWeise Praktiken
des Austausches und der gegenseitigen Unterstützung anzuregen. (Semi-)Öffent-
liche Flächen können darüber hinaus dazu beitragen, die Wechselwirkungen der
Projekte mit ihrer sozialökologischen Umwelt zu stimulieren und entsprechende
Potenziale zu heben. Doch nicht nur die architektonische Ausgestaltung der Pro-
jekte spielt für die Realisierung nachhaltiger Lebensführungspraktiken eine Rolle.
Auch Mikroinfrastrukturen, die im Rahmen der alltäglichen Lebensführung durch
die Bewohner*innen geschaffen werden, können nachhaltige Praktiken befördern
und sollten entsprechend entwickelt werden. Neben diesen Aspekten von sozio-
materiellen Arrangements, die in erster Linie darauf ausgerichtet sind, die Rea-
lisierung nachhaltige Lebensführungspraktiken anzuregen, erscheint es im An-
schluss an Evans et al. (vgl. 2012: 122f.) und die Ergebnisse der standardisierten
Annäherungen im Rahmen dieser Untersuchung auch sinnvoll bei der Entwicklung
gemeinschaftlicher Wohnprojekte darauf zu achten, dass diese modernen Stan-
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dards der Energieeffizienz entsprechen, egal ob es sich um einen Neubau handelt
oder um eine Umnutzung bestehender Gebäude. Dies kann durch politische Maß-
nahmen unterstützt werden und beeinflusst weniger die Realisierung nachhaltiger
Alltagspraktiken als vielmehr deren Ressourcenumsatz.
Hinsichtlich der Bedeutungen scheint es insbesondere relevant, sowohl durch
politische Maßnahmen, aber auch durch die Aktivitäten zivilgesellschaftlicher Ak-
teure und schlussendlich auch der Bewohner*innen zu einer Normalisierung ge-
meinschaftlicher Formen der Lebensführung beizutragen. Hierzu können einer-
seits politische und zivilgesellschaftliche Strategien entwickelt werden. Anderer-
seits ist jedoch auch davon auszugehen, dass durch eine Verbreiterung gemein-
schaftlicher Wohnprojekte und gemeinschaftlichen Zusammenlebens Rückkopp-
lungseffekte hinsichtlich der gesellschaftlichen Bewertung gemeinschaftlichen Zu-
sammenlebens anstoßen werden. Um die Reichweite und Sichtbarkeit gemein-
schaftlicher Wohnprojekte zu erhöhen, kann es darüber hinaus sinnvoll sein, sie
in breitere Strategien nachhaltiger Stadtentwicklung einzubinden. Ein gutes Bei-
spiel hierfür stellt die Entwicklung des Freiburger Stadtteils Vauban dar, in dem
gemeinschaftliche Wohnprojekte eine große Rolle spielen und der zu einem weit-
hin sichtbaren Symbol für eine nachhaltige Stadtentwicklung insgesamt geworden
ist (vgl. Kunze/Phillip 2016: 93ff.). Darüber hinaus erscheint es relevant, innerhalb
der Projekte und in ihrem Selbstverständnis Ideen und Vorstellungen sozialer und
ökologischer Nachhaltigkeit zu verankern, um auf diese Weise die Realisierung
nachhaltiger Lebensführungspraktiken anzuregen.
Bezüglich der Subjekte sollte es ein zentrales Ziel politischer Interventionsstra-
tegien sein, möglichst vielen Menschen eine Partizipation an gemeinschaftlichen
Formen der Lebensführung zu ermöglichen. Dies ist einerseits für die Förderung
und Verbreitung dieser nachhaltigeren Form der Lebensführung ein wichtiger Fak-
tor, andererseits spielt es auch für Fragen der sozialen Nachhaltigkeit eine ent-
scheidende Rolle. Nur, wenn sie für alle Menschen in der Gesellschaft zugäng-
lich ist, hat gemeinschaftliche Lebensführung wirklich eine Chance, eine breite
Wirksamkeit jenseits enger Milieugrenzen zu entwickeln. Bislang zeichnen sich
gemeinschaftlicheWohnprojekte noch zu oft dadurch aus, dass insbesondereMen-
schen aus der gehobenenMittelschicht Zugang zu ihnen finden (vgl. Littig 2017: 15,
Ginski/Schmitt 2014: 296). Auch die Bewohner*innen der untersuchten Wohnpro-
jekte setzten sich überwiegend aus Mitgliedern alternativer Mittelschichtsmilieus
zusammen. Die soziale Heterogenität der Bewohner*innen zu fördern wäre unter
anderem dadurch möglich, dass ein Teil der Wohnungen eines Projekts als Sozial-
wohnungen für Menschen mit Anspruch auf einen Wohnberechtigungsschein er-
richtet werden, wie dies auch in den untersuchten Projekten der Fall ist. Dies kann
ein erstes sinnvolles politisches Instrument zur Reduzierung von Zugangshürden
für ärmere Schichten der Bevölkerung darstellen. Darüber hinaus scheinen jedoch
noch weitere Formen der Förderung erforderlich, die von finanzieller Unterstüt-
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zung von inklusiven Wohnprojekten, über zielgruppenspezifische Informationen
und Ansprachen, bis hin zur direkten Förderung von ärmerenMenschen oder auch
anderen marginalisierten Gruppen, die in ein Wohnprojekt ziehen, reichen kön-
nen.
Neben diesen Fragen des »recruitments« (Shove et al. 2012: 156) spielen auch
Lerneffekte eine Rolle für eine nachhaltige Lebensführung. Die Wohnprojekte
sollten so gestaltet werden, dass es zu einem Austausch und wechselseitigen
Lerneffekten zwischen den Bewohner*innen kommt (vgl. auch Fedroqitz/Gailing
2003: 49ff.). So können Wissensbestände, Kompetenzen und Bedeutungen, die für
eine nachhaltige Lebensführung von Relevanz sind, weitergegeben und fortent-
wickelt werden. Für diese Lerneffekte spielt insbesondere die sozialen Dichte der
Lebensführung eine große Rolle, da sie erst durch den Austausch und die geteilte
Praxis im Rahmen einer »community of practice« (Lave/Wenger 1991: 29) realisiert
werden können. Die soziale Dichte kann einerseits durch die Ausgestaltung der
sozio-materielle Infrastruktur, etwa in Form von Gemeinschaftsräumen und Be-
gegnungsorten, angeregt werden. Andererseits spielt hier jedoch auch die interne
Organisation der Lebensführung der Bewohner*innen eine wichtige Rolle. Diese
sollte möglichst inklusiv und offen ausgestaltet werden, sodass eine Partizipa-
tion von Bewohner*innen an den gemeinsamen Aktivitäten immer möglich ist.
Zugleich zeigt sich, dass eine große Anzahl (gefühlter) Pflichttermine einer Verge-
meinschaftung eher im Wege steht, als dass sie diese anregen. Freiwilligkeit und
Offenheit sind hier entsprechend von zentraler Bedeutung. Außerdem erscheint
es für die Aufrechterhaltung und Gestaltung dichter soziale Beziehungen wichtig,
dass innerhalb der Projekte Formen der Konfliktregulation implementiert werden.
Dabei können Impulse durch eine externe Moderation von Zeit zu Zeit hilfreich
sein, wie am Beispiel der untersuchten Projekte deutlich wurde.
Der Faktor Zeit verweist schließlich in besonderem Maße auf die Bedeutung
von anderen Lebens- und Politikbereichen für die Realisierung einer nachhalti-
gen Lebensführung in gemeinschaftlichenWohnprojekten. Sowohl die Vergemein-
schaftung und die Organisation in Wohnprojekten als auch nachhaltige Praktiken
der Lebensführung benötigen eine Menge Zeit, damit sie ihre Potenziale entfalten
können. Für die Realisierung einer nachhaltigen Lebensführung in gemeinschaft-
lichen Wohnprojekten erscheint es somit relevant, gesellschaftliche Verhältnisse
und Zeitrhythmen so auszurichten, dass ausreichend Zeit für gemeinschaftliche,
suffiziente und allgemein nachhaltige Alltagspraktiken zur Verfügung steht. Da-
bei wäre es beispielsweise möglich, an das bereits in Kapitel 17.5 erwähnte Kon-
zept von Paech (vgl. 2012: 151) anzuschließen, der vorschlägt die Regelerwerbsar-
beitszeit auf 20 Stunden pro Woche zu reduzieren, um auf diese Weise Zeitres-
sourcen für Suffizienz- und Subsistenzpraktiken im »entkommerzialisierten Be-
reich« zu schaffen. Fragen der Arbeitszeitverkürzung spielen darüber hinaus auch
in den weiteren Debatten um Postwachstum (vgl. Schmelzer/Vetter 2019: 30), ein
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Bedingungsloses Grundeinkommen (vgl. Schachtschneider 2017: 199) sowie in fe-
ministischen Diskursen zu Care-Arbeit (vgl. Fritzsche 2019: 46f.) immer wieder
eine Rolle und auch die Gewerkschaften entdecken die Forderung nach Arbeits-
zeitverkürzungen nach vielen Jahren wieder für sich (vgl. Gurk 2018), sodass hier
vielfältige Anschlussmöglichkeiten zu verschiedenen gesellschaftlichen Diskursen
bestehen. Solche Veränderungen gesellschaftlicher Zeitrhythmen gingen natürlich
weit über eine politikfeldspezifische Förderung gemeinschaftlicher Wohnprojekte
hinaus und hätten weitreichende (möglicherweise ambivalente) Konsequenzen für
viele gesellschaftliche Praxisfelder. Zugleich wird an dieser Stelle einmal mehr die
Interdependenz von gesellschaftlichen Praxiszusammenhängen deutlich (vgl. auch
Royston et al. 2018). Eine Politik zur Förderung gemeinschaftlicher Wohnprojek-
te ist dementsprechend nicht auf diese begrenzt. Vielmehr bestehen eine Vielzahl
von Anschlüssen und Wechselwirkungen mit anderen gesellschaftlichen und poli-
tischen Bereichen.
20.3 Zur Förderung nachhaltiger Lebensführungspraktiken im Allgemeinen
Viele der Überlegungen zur Förderung gemeinschaftlicher Wohnprojekte spielen
auch für eine Förderung anderer Formen nachhaltiger Lebensführung eine zen-
trale Rolle und können hierfür fruchtbar gemacht werden. So erscheint es für ei-
ne sozial-ökologische Transformation zielführend, Möglichkeiten und Räume des
Austausches und der Vergemeinschaftung auch jenseits gemeinschaftlicherWohn-
projekte zu schaffen und nachhaltigen Praktiken der Lebensführung auf dieseWei-
se auch die Rekrutierung von Menschen zu ermöglichen, die nicht in solchen Pro-
jekten leben. Die Möglichkeiten hierzu sind vielfältig. So könnten etwa Stadtteil-
zentren gefördert werden, die Infrastrukturen für Praktiken des Teilen oder des
Reparierens bereitstellen. Auch jenseits solcher Zentren könnten öffentliche Räume
bereitgestellt werden, die zivilgesellschaftlichen Initiativen die Möglichkeit geben,
niedrigschwellig und in zentraler Lage Umsonstläden oder Verteilpunkte für geret-
tete Lebensmittel einzurichten. Auch Räume und Angebote für das Teilen und die
gemeinschaftliche Nutzung von Autos oder Lastenrädern spielen in diesem Kon-
text eine Rolle. Um den Menschen die für die Realisierung solcher Projekte und
einer nachhaltigen Lebensführung im Allgemeinen erforderlichen Zeitressourcen
bereitzustellen, erscheint darüber hinaus die substanzielle Reduzierung der Er-
werbsarbeit relevant. Diese könnte auch dazu beitragen, geschlechtsspezifische
Ungerechtigkeiten hinsichtlich der Verantwortung für und die Übernahme von
Care-Arbeit (vgl. auch Littig 2017: 12) zu reduzieren und auf diese Weise die so-
ziale Nachhaltigkeit der Lebensführung zu erhöhen.
Darüber hinaus sollten Stadtplanung und Architektur grundsätzlich darauf
ausgerichtet werden, die ganze Vielfalt an Formen des gemeinschaftlichen Woh-
nen und Lebens zu ermöglichen. Eine immer stärkere Verbreitung von klassischen
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Ein-Personen Haushalten (vgl. UBA 2019c) scheint für eine sozial-ökologische
Transformation ebenso hinderlich wie das Ideal des freistehenden Ein-Familien-
Hauses in den Vorstädten. Vielmehr erscheint eine Verdichtung städtischer
Räume, auch vor dem Hintergrund der fortschreitenden Urbanisierung und dem
damit verbundenen Mangel an (bezahlbarem) Wohnraum in den Städten sowie
der zunehmenden Versiegelung von Naturflächen, dringend geboten. Nicht nur
gemeinschaftliche Wohnprojekte im engeren Sinne spielen hierbei eine Rolle,
sondern auch innovative Formen, wie etwa Clusterwohnungen oder das Tei-
len bestimmter Funktionsräume wie Waschküchen, geteilte Werkstätten oder
Ähnliches. Dabei sollte möglichst eine Selbstverwaltung durch die Bewohner*in-
nen ermöglicht werden, um Bindungen zu erzeugen und zugleich eine interne
Konfliktbearbeitung zu ermöglichen. Diese kann, wo nötig, durch Mediations-
angebote unterstützt werden, die sich in den untersuchten Wohnprojekten als
hilfreich erwiesen haben. Insbesondere die Form der Genossenschaft oder recht-
liche Konstruktionen, wie die des Freiburger Miethäusersyndikats, erscheinen an
dieser Stelle vielversprechend (vgl. auch Metzger 2016: 20f.). Darüber hinaus ist
es jedoch auch notwendig, grundsätzlich über Möglichkeiten zur Förderung von
Partizipationsrechten von Mieter*innen nachzudenken und so eine Beteiligung
auch in privaten Mietshäusern zu ermöglichen.
Eng mit diesen Fragen verbunden sind auch allgemeine Vorstellungen des
guten Lebens und zukünftiger gesellschaftlicher Entwicklung, da im Rahmen
einer sozial-ökologischen Transformation viele Prinzipien und Organisationsfor-
men moderner Gesellschaften wie das Wachstumsdogma und damit verbundene
Beschleunigungs- und Steigerungslogiken ebenso hinterfragt werden, wie die
hervorgehobene Stellung des Privateigentums. Gesellschaftlich geteilte Leitbilder
und Utopien können hier mögliche Alternativen aufzeigen, bestehende men-
tale Infrastrukturen irritieren und eine wichtige Mobilisierungsressource für
die erforderlichen Veränderungen bilden (vgl. auch Wendt 2018, Wendt/Görgen
2020). Welche Rolle sie für eine sozial-ökologische Transformation spielen und in
welchem Verhältnis sie genau zu nachhaltigen Lebensführungspraktiken stehen,
stellt eine relevante Frage für zukünftige Forschungen dar. Die Ergebnisse der
Untersuchung weisen darauf hin, dass solche geteilte Ideale und Projekte zum
einen zur Vergemeinschaftung beitragen und zum anderen die Akzeptanz für
Veränderungen erhöhen können.
Bei all diesen Fragen und den mit ihnen verbundenen Formen der politischen
und zivilgesellschaftlichen Intervention bieten die in dieser Arbeit herausgearbei-
tete Konzeption nachhaltiger Lebensführung und ihrer Realisierungsbedingungen
einen vielversprechenden Ausgangspunkt. Zugleich sind auch die eingangs disku-
tierten Überlegungen zu den Möglichkeiten und Herausforderungen der Interven-
tion in Praxiszusammenhänge zu berücksichtigen. So sollten politische und zi-
vilgesellschaftliche Interventionen immer die konkreten lokalen Bedingungen be-
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rücksichtigen und auf Grundlage einer Analyse dieser ausgestaltet werden. Hier
bestehen vielfältige Anschlussmöglichkeiten zur Reallaborforschung, die in den
letzten Jahren im Kontext der Debatten um eine sozial-ökologische Transforma-
tion an Relevanz gewinnt (vgl. de Flander et al. 2014, Scheidewind 2014). Dabei
stellt die Grounded Theory, wie in dieser Arbeit deutlich wurde, aufgrund ihrer
Flexibilität und Offenheit eine hilfreiche methodologische Grundlage dar. Darüber
hinaus ist zu berücksichtigen, dass politische und zivilgesellschaftliche Interven-
tionen stets Möglichkeiten der Rejustierung ihrer Instrumente beinhalten sollten,
um auf diese Weise auf mögliche Nebenfolgen und Verschiebungen innerhalb der
Praxiszusammenhänge zu reagieren. Schließlich ist auch immer der Zeitpunkt der
Interventionen von Bedeutung und zu reflektieren, um diese möglichst effektiv zu
gestalten (vgl. Kapitel 20.1).
Insgesamt zeigt sich, dass Lebensführung im Allgemeinen und nachhaltige Le-
bensführung im Speziellen keine individuelle Angelegenheit ist. Wie diese Unter-
suchung zeigt, ist die konkrete Lebensführungspraxis von Gemeinschaften ebenso
wie von Individuen vielmehr immer durch sozial geteilte Praktiken und Bedeutun-
gen, sozio-materielle Arrangements und soziale Beziehungen geprägt.Was uns im
Alltag als individuelle Entscheidung erscheint, ist vielmehr das Produkt der kom-
plexen Wechselwirkungen von sozialer Praxis, Praktiken, sozio-materieller Arran-
gements, geteilten Bedeutungen, Subjekten, der Gestaltung sozialer Beziehungen
und Zeitstrukturen. Für das Gelingen einer sozial-ökologischen Transformation,
die auf die großen Herausforderungen unserer Zeit reagiert, gilt es diese so aus-
zurichten, dass sich ihre sozialen und ökologischen Auswirkungen den Erforder-
nissen der Nachhaltigkeit anpassen.
Hierzu können die Ergebnisse dieser Untersuchung beitragen, indem sie ers-
tens dafür sensibilisieren, dass Nachhaltigkeit als politisch umkämpftes Leitbild
differenziert betrachtet und immer im Sinne eines Zielwissens konkretisiert wer-
den muss, wenn Transformationspotenziale sozialer Arrangements in den Blick
genommen werden. Dabei ist von entscheidender Bedeutung einerseits zwischen
genuinen normativen Zieldimensionen und Prozessdimensionen zu differenzieren
und neben der ökologischen immer auch die soziale Zieldimension der Nachhal-
tigkeit zu berücksichtigen. Diese wiederum ist nicht nur auf distributive Fragen
begrenzt. Vielmehr spielen immer auch Fragen der Partizipation und der Aner-
kennung eine wichtige Rolle und sollten in wissenschaftlichen Untersuchungen,
ebenso reflektiert werden, wie in politischen Programmen und Initiativen die das
Ziel haben eine sozial-ökologische Transformation zu befördern. Andererseits er-
scheint es zentral nicht die Intentionen, sondern die tatsächlichen Auswirkungen,
den ökologischen und sozialen Impact, der Lebensführung in zukünftigen wissen-
schaftlichen Untersuchungen und politischen Programmen zu berücksichtigen.
Zweitens konnte gezeigt werden, dass gemeinschaftliche Formen der Lebens-
führung im Allgemeinen und gemeinschaftliche Wohnprojekte im Speziellen viel-
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fältige Potenziale für eine sozial-ökologische Transformation bieten und eine För-
derung dieser Arrangements entsprechend zielführend erscheint. Sie liegen insbe-
sondere darin begründet, dass gemeinschaftliche Wohnprojekte in vielerlei Hin-
sicht günstige Realisierungsbedingungen für verschiedene nachhaltige Praktiken
und Formen der Lebensführung bieten. Dabei zeigt sich, dass eine hohe soziale
Dichte ebenso förderlich ist wie gemeinschaftlich ausgerichtete sozio-materielle
Arrangements, die sozial und ökologisch nachhaltige Praktiken ermöglichen und
befördern.
Schließlich stellt die Verbindung von praxis- und sozialisationstheoretischen
Überlegungen mit dem Konzept der alltäglichen Lebensführung drittens, wie ge-
zeigt wurde, einen soliden konzeptionellen Ausgangspunkt sowohl für Analysen
nachhaltiger Lebensführung und der Transformationspotenziale sozialer Arrange-
ments als auch für die Ableitung politischer und zivilgesellschaftlicher Interventi-
onsstrategien dar, was in zukünftigen Untersuchungen genutzt werden kann. Die
in dieser Untersuchung herausgearbeiteten Faktoren nachhaltiger Lebensführung
können dabei als wichtige Ansatzpunkte für Analysen und Nachhaltigkeitspoliti-
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